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|5. skupne seje mestnega zbora MLOL 

z dne 19. II. 1954 



l^idrtti offbflg 

rl ft Bi 3 t Ljubljena, te« 24. XI« 195*. 

S K l I f Z 

zbora proizvajalcev MLO glavnega Ljubljano, s dna 16» 

tp) Sprejet jo sft 

Snaslodnja 
Obrtno 
Obrtno 
dolnjo v 

J UDrtSftO 
5} Obrtno 

. da BO povoda obračunski pla3Uni eklad 
otja ln topo predlogus 
|o ftLltOGr»fijaR sa S delavcev sa lo * 
jo "JueorckLua* sa 2o delavcev« Id 
ireken obratu sa lo% 

podjetje "čentvid", Ljubljana sa 8o 
delavcev 
Obrtno podjetje "Iskra * servis" sa 56 delavcev sa 5$» 

ca aadru a. Ljubljena sa le delavcev do 25£» 
... __ električnih aparatov sa vse podjetje 

eS a ^ o t sa elaktrms* m od i* IT. do 5X« XII, 1955f Hoto miion, generalno gasteplvo tovarne "Afto^taica" 
i) Gospodarska organizacija "Slovenija • Elvlnoproaefc" sa 

sa celoten obračunaki eklad sa aleSe, 
j) " U d « - laport asport " , Ljubljana 3* sa celoten obra» 

čunski rjcî d sa plače« 
k) "PreJsrsaa", Ljubljana sa 1*1$ se celoten obračunski 

eklad sa plače od X« THI* 195* dalje, 
je sklepi da se goetindkasn podjetju"kolona Jana" 

figovo pritožbo odobrijo delovna oesta sledeče« 
o kvalificlrcas 1 * * . • « • X 

kvalificirrri . . . . 13 
polkval ̂icigral « . . . • • • . | 

• k u p a m i . . . . . . . . . 2o in to od 1. Tiri« t.i. 
klept Oarojet je oklep, da se ne pritožbo podjetja "Pučnik -

Slovenijo" sa odobritev delovnih msti prvotna odločba m«= 1 

veljavi, odobrijo pa se naslednja d lovna neštet 
dol flreifc nosv . . . I« vre te 

9o delvnlh m e t • * • II. " 
8 delovnih aeet . . . III- * 

))14 deloralh mesti . . . IT. * 
167 del vnih nest akupaj. 

t 

fogni, ftfi fioapodargffft .mfo 



seja obeh »borov BLo Ljubljana« dne 19. XX. 1954. 

4a se os H o o izvršenih 
epov prejšnjih sej. 

Tfio J^t 
ri Sprejet je sklep, da se zbori volilcev podaljšajo do lo. 

deonhra 195*» 

''••"•••»'1 • fott. JlftŽa-''' • - . 
. 1 

« Sprejet je odlo$ o obveznem flnoroerafirmju prebtvaloov na 
obuocju glevnego a " raesta Ljubljane. 

UrcdDoan. listu in T > 

as inessujeje v odbor za vodenje fluoro® 

sastopnika MLO v univerz 
presc\nlk Mfc.>. 

\ "h 
• ^ -s 

Ufitaocvitri In kens titulranju goepodu 
trgovsko podjetje vrfĉ t I^ukljSBe 

I Sprejet je sklep, da se sprejsae odločbe e reorganizaciji 
podjetje "lovina", Ljubljana, Stritarjeva ul.?*, 

da se ustanovijo arasortojna •;-odjotjc;8 
UdEtmepmeet, "Kolesar"*, "Cement opeke", "želeso* in "Op«* 

protnrelo lo 

M 1 , 'I, te ***** odločbe. 



111 
Sii upr&VBJtka ssdruge H o ^ c c l * 

QA&elc sa poarcô T̂p̂  airt̂ e&ofo da tujfflff: odločba« 
cklop, da so 
istetibvrjaa sa. 

aprojet $6 eklepf da M 
n b i l a " 

IMtf-^frP H JMfKjiffi^ jg&t 

1sfcnp£in«ke plsuBosi 



9 • V , '!• V ) </W to* t j- t t 

x z n n s K i n 

48» cčarpne as jo mestnega zbora ia sbosa proizvajalcev Mestaaa— 
ga ljac-dtaga odbora glavama iseata 1jubljana 

dr© 19» novembra 

Sojo je vodil dr* Marijan Do«aastiat|>r©dC'jdiiik MLO* 
Sapisail* oojo je vodil Sivo Sivic,tajnik ML,, 
Sa overitolja sapienika sta bila izvoljena Jože 

Kav5i3 Is Jo4o 3elSi<S# 
Seja je bUa aklapSac^kav jo bilo od 67 odbornikov 

»eetneca zbora prisotnih 58 in od 57 odbornikov sbora prolaaa» 
jrOLcerv 44« 

Tajnik MLO jo posoSaltda ja bilo na zadnjih isojai* 
Ija skega odbora (od 37* do 46« soja) eprejafcih skupaj 24o 
sklopov,od tali so bili val iavraeni rasen trinajstih,!?! ao la 
delno izvršeni ia so v reSevanjiuSeto-jo fcorodaljkffltfi sklepi 
Se niso izvršeni in jo navedel vzroke. 

Poročilo jo bilo soglasno 0 rejeto« 
Hato jo bil soglasno eprajat zapisnik skupna 

soje. 

Soglasno j@ bdi eprejet tudi naslednji 

d n e v n i r a d t 

IF^I^Msif W ž jlavacfia, m^ 
3* ^voUtev zastopnika jteBjaHfin ̂ až^r^,, odbora v umvafBft-

trni fffttt 
4. Kaaprava In aklaganje o aanjžlh gospodarskih andatafer 

Porgoaglae zadeve. 
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o ¥ s w u m m m i j m m m o m m o m m a u m m 

lA^Cst 
Razpravo jo otvo?il tov, dr* Marijan 

forari&i odborniki ! Ko sednji seji ®oa v kratkih 
Irtoh i&aecel posodilo o <?«lu Iniciativnega odbora so forairanje ( 
laaim In skupnosti kosam na podroSju £jubljsBO - ne©ta in Ljubice* 

* okolice,tor 2@kl.:uŠkevdo katerih jo Iniciativni odbor pri— , 
»IrtockusRO po so bili vsi ti »aključkl Iniciativnega e bora 

v treh številkah "Glasni a % V eni Storilki Jo bil 
prodlog o teritorialnem foriiircnju kočam s glavnini 
podatki« • M no .'oljnih StevUkah po predlog stota« ij 

Okrajnih akupnootl is predlog statuta kočam T okviru Ljubljane 
posebnih priposiih in aislin^da lahko proidooo tekoj "a 

spravo o predlogu Iniciativnega odbora in aa nklepenje o ten 
Lsgu* 

f 

Franc » 

• I 

odbori S2DL In Ortole 
je so po »nosnih terenih so So saSoli razpravljati o predlogu glo* 
de ffcrairanja koum na podro3ju MU3 )uhljane*Yendar se ni sdifda 
3© bilo vsa ta Informacija preko Saaopieov preslaba, da o vsea ton 
volivci v celoti niso bili dovolj imeonalrani, pred vsea kar so ti« 
Ho ©ej poaa&osaih koaun+TOko na pr« terenska organizacija 'iMTSL 
Trnovo ni bilo no jaoneatkje gre oeja tako iaeaavane kosamo Cente: 
ker jo bilo v obrasložitvi 8obele3enovdn epada dol k«o« Trnovo 
pod Rakovnik tkaa naj M spadal ostali del k*o*fr&ovo pa v ofcraa-
loiitvi sii povod8no«Pojasnil sen jia,ds spada ostali dol k»o«Jr» |i| 
novo pod feosamo Centerts tem so se sadovolj ili»?rvotno so bili 
SB*onja9da spada ta del pod Rakovnik*® taor pa so niso strinjali* 
BekU so,da nimajo nič skupnega ne s ^ovnikoa.ne a Hodnike* 
In iSonei in da ta dol bolj gravitira aa raao aoste*Sislii3*da bi 
bilo potrebno napraviti detajlnoj5o ob aaložitev glede potoka 
aoj in nialimvda bi morala diskusija še danes nakasatitkje naj bi 
potekale naje posanesnih kooun«l!a ta nošin bi se na borili 



liveov lažje diskutiralo Is nrillo dejansko na dan e konkretnih 
S& predlogi*!rudi ssfelju®fe© is vseega tqga M na ta našin laije 
ianeoli m orlh volivcev« 

Mravlje Božoj 
B« nošen terenu je stvar obravnavala O^asiio J«« 

da so se pojavljale gotov« stvari In volivci se nekako niso aegg-
11 strinjati s tsa»de bi teren Dravlje pripadal šentvidn.Teren 
Srevlje je poveril mene in funkcionarja is čiiike*naj celo stvar 
lsncseoo prod akupSSlno E&LO* Stvar je fcska# da as gra-
vitirajo k Šentvidu in da pripadajoče ju is potrebno,poprove 
fiiški kot pa &cntvidutk©r je precej voS Ijodi zaposlenih v SiJtet 
odnoono Ljubljani in tu opravljajo gotove stvari«? prlneru 5e bo | 
to potrObno#bi se aorali žrtvovati m oni otrsni so priključi-
tev le Šentvidu namesto k šlSkl*strinjen se m t m sss® v tem prime 
rut5e je to res potrebno,drtgaSe po no* 

Valen5i<5 Ivo t 
in volilni enoti je 8S8& fcovr-o tako rsspmtM 

ljal o foroiraziju k«aaun*Pcleg tega je pa o tes razpravljal ie iix 
Si kolektiv na tereni koâ cretno o ko:umi "Erla"« Pripon ni bilcf 
drugih kot tefki so se ne na Žale na skopni narodni dohodek ia 
narodni dohodek m 1 prebivalcauGledali so na stvor tako,da ta 
koauna ne bo isisla pravega življenja, vendar so se s ns-Sis pejoa-
niloa etrirjali is eprejeli ea »nanje,da se osnoje kosoma tudi 
na SOSOB- k oncu* 

. -i 
Kristan Ivani 
&T15* "In" 17*" volilno cesto je bil sklican sestane 

sijem »prišli do seklju£ka»da so ta kotov* naSelaa 
vprašanja,katero je treba rasglstitl*?& t arena niso nareS po-
polncoa jaso! pojni oziram razlika sad nekdsnjiai rajoni in se-
danjimi koaonanl*£:icer po okroe tega kakimi teritorialnih vprašanj 
ni bilo»Vsi pa so bili menja, da vse okolice konmae,katere so 
sedaj prodvid ne,gravitirajo k cesotru*?o je bilo slasti povdarjer 



'mi 

trgovinske inšpekcij©, fes tem bi nirala biti centralizirana 
d©eentrolisiranafda M ne prišlo do neklb. nenog^ih podrete-
»stoti kar se glede cen tiSo.Govcr 4e bil, tudi glede kotama!«* 
»aprav»$e t glavnen gsavitirnjo is centra navsvaa. te Je važno 

o tetores bi bile treba veliko ved pisatitkofc pa se Je 
•Balje nastaja vpra&mje glede električne energije ,ki je 
• eerriam selo ponanJkljiva* VpraSaoJe jo splctitv kolike M 

to vpsraSoiJe megle dosledno rešiti in v kolike bi laala akup~ 
kačam glede tega vprašanja no8 vpliva na ostale kaEHme*Pro-
n taa v svosi sa poj/u3nilo,da boso te stvari na Sberih vo-
e© lahko obravnavali. 

BeliS ¥Sktor * 
Iforen" naj bi se po predlogu Iniciativnega 

cepil na tlm dela « en del naj bi prišel ped karamo Ce»-
drugi pa pod koaono terasa Sefcna doll&a Je proti 

ida bi se torea delil« Sedaj Je vprašanje ali bo m š dol p<ri-
pod koauno Ti3 ali C«ter«Sae sato,da spada cel tesen pod 

E f 
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1 
.i 
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Pred vrea misli® povdariti vtis,ki sem ga odnesel is 
r#ki cao jih ineli m terenu in nicer s 

Pejea kouto Se al Jasea in dieknsija o trem je mi ter -
Sele p®nvas.p»ar sa5sla*Hao je :otovofda imajo prev tovarillfkl 

|o pre odločitveni na hitro reko« 
Predlog Iniciativnega cdbora razbija ljubljene m esoa 

kmsauVprtaJkil M sekaj? Is aateriala,!:! je na saspolage, Je ras-
>#da is dveli za^lo&ovt Prvi£*ker se bojlno»dr. bo aosto s svojo 

*e5jo gospodarsko nodjo aajorisirale okolico in drogl5tkeap se osa 
sditda MLO ašm saaeatnega stika s prebivalstvo« insesu ho&eae 
aa ta naSia približati in ocsogoaiti veSjo Odeleibe državljanov aa 
Spravljanju* Is teli dveti raslogov cleliso naretvae,ekonongko, terito-
rialno in politično celino untetto sa neooaoetojne porcele9ki bodo 
pa le mo$m navesane osa na druge* 

li i 

• 
•j 
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Telilco n&sto celota»fcl je ni oo5 razbiti • ve3 
fcouaaun&son toga tvori veliko «tto e svojo Široko okolico, 

ki grsvitira & njeaatf.;ajpodareko celotc,ki la?&o t ari s njiai 
;t fcaam* *0&51ne anotra j mesta sao aorejo biti sa&estejno 
*••«.« dejal T svojec govoru tov* lar&elj« 
M zosenjavaao adainietm tivne teSsvo is ?ottkeko MLO 

xti ssrobivalceatkar je oboje le sgolj vpra&anje tehnike* 
bistra^da Je občina — tasta osnovna družbena gospodarska 

ki se ho5e sfloa upravljati«, 
Iz predloga je razvidno,da Iniciativni odbor si siguren 

delitvi T jubljane« Govori n*pr. le 9 prlli&ao saaastojni 
1 bazi ali dokaj aaaostô nifc rmotah %ker se zavedaj do m 

podredja ao£no vezane aed seboj* 
9eSevsnje urbaniaaaâ koisanale lit sllftnlb ?jkupr.lh zadsrv 
Obsoja Iniciativni odbor peopaSSa ekupasls zcvodesi in 

fcodjetjen,ker je jasno,da to daloS preseda kcrcgetenee občln.rJ. 
po to spet stvar,&i sadva skupnost koseoiuftevedena vraSanja re~ 

[o podjetje lahko saaso glede izveIbe, oblastvene posege pa maso. 
le opraviti nek organ oblasti in to je lagko m m skupnost 
a5a skupinska praksa dokazuje,1& jo teh problemov dovolj« 

reSevanjem. latam Ih probleaov nesta bo Skupnost kosam lo izgubi-
la sploSno vodstveno, rctpiiatozsio in koox€inacljsko vlogo« KanaiSa-

all jDitijSens n«pr. ne bo zenlnel ljubljanski zeleni pas ali 
fcasalizaeijs itd«,iaoral pa bo o t m odliS&ti« 

Kakega vacsnaga organa se sore biti sod kCEsunasi In 
o kooun«Is tega izhaja,da je lahko Ljubljana oaao 01» zaklja 
šegama t«j« ena celota«3elitev Ljubljano jo ia«šna le na za-

ažlene enote z lastnim eentro&,kakor 00 oljet cjitvidtaĉ O(Se So 

Glc ie sodelovanja -Irževljenov pri upravljanju nem lc&ko 
o krajevni sveti«? predi gu jo nakazanU1 So precej 
ja prav na terena vodena v tes pr«veu,bo pa gotovo Se 

la te lz£l&ae*llisll3»*da razlika pri udeležbi £0*000 ali 14o*ooo 
f prebivalcev ni blstvena«Za odstranitev nevarnosti ztajorizaelje 00 
drugo poti i a dooft itd«) 

Ponavljam, da ne anaeio prehitevati,ker sila kola M * 



Polajnar ?oae t 
14 se t^Gtkar je ovorll tov.itaaa Oatoj« 

Je® se s njim is pa 3 ©etslial gosaamikfc»?ae to je feiio va$ 
nanj rasrvidao ia mmih oktlvov ŠSD&tanareS • TEST BEJIOITI, da vlo-

kosmm S« si popolnoos jraaa«Ja«aa ai psmfamm • drugbeaaa 
po aojeo mošnja ne9saj prehod v koeiune napravi kvaliteten 
• dra&bonse aaialu9da pribliiaao dlrektao soodločanja ia 
ribanje 3ia širšega Številu državljcaovtker al labka»?adi szl 

ca aajeti družbenega upravljanja r en tok naprednejši gaspadas^ 
rosvoj žia^e p?ede2s9kl sa dsnea relativno ^.ostali v Ijubljen-
btiseau^ais i&sl&^da tor*^usia obstoj tek stvari al v aelastal 
upošteval9ko 4© Bagovctrjol kopsso T * ̂ ubl^eal kot veliko ko-

nastaja osnovno vpraaGnje9sekot1 bi sploh šil • kapmo9 
calota9tulsa kot najbolj odgovarja in de ©o, elonentl 

upravljanja i.q postavljeni in de bi vsaka draga oblika ved 
kot ke3.istila.31d ae bi ieeristUo to9če naoesfc firoo 

rešena teamtm in bi aisiili9da n a a tea Sa napravili Icor®k na-
laPradl^^l ga je res pa praeaj tačamlh debatah spesje3L Infc-

odbortdokasuae šlriaa9katero aaj bi Ljubljana poftasaln 
reševanju tefe družbenih vpražanj#J?« top mi*kjer saa bll9ac© 

pomloli:«a9da bi e&rotati predeli kot a*pr*£o£aa doliaa prid-
11 t teoanae a peesajfeaa oatarfalna aoSjo Centru 
HSkl ter da bi priSll t 
je bilo o v livonju Iivl^enakoca standarda ia narodnega dohodka 
aa enega prebivalca«Jr sno je9$e sa tako postavlja stveor9da aa bana 

postavili aa staHSSe koo&auVsi ti ljudje aaisreČ salo aalo 
Ltje aa tiste predel* okrog Ljubljano^ki beda tudi prSJU v ko-

saj bi v tea prinaša napravilo Bsrje.Palhov gredea itd.t 
boaa sagevurjali Ljubljano kot eeloto9ostale predala pa pre~ 

koau&ast kot so« Veliko poslslekov je bilo a vprašanjih kot 
ao urb2ni2ea,koe!unalaa dejavnost, lc&alni pranet itd*9to sar-edl 

stvarli 
I ao se bali, da bi lahko reSevanje takih virthianj dejaaflfca aa 

to • skladu s rasnrojes Ijabljane kot celotetdrasi5 pa aa Sli aa 
Ljotda je pravila se fcaapetaae* razbijajo ia preidejo aa sanj Se 
f,kcr da je ravno BHUMIMB tlatl9lc&tor@^a al aogoSe tako uro> 

tti9da bi aa Is tega vira Inhko gradila tovarno9 etonovonj^cl blo-



itd* »kar bodo komam l&ajo isvrievale^Jaa mlslia»da jo eno In 
tolan&enje oreeej aapa5no»H©s pa ja tudi to,da Širša 

složitev tefca.kaj hoSeao &o#©Si v pasvi fasi forcircanja ko >un» 
sarasso pri tea vdetit3a na gre sa rajona ali občine»as^ak ™ 

gro sa kvalitetnejše spreaacO>e.iredVEeri bo treba razčistiti vprr 1 
Ja ko^etene, slasti katera bodo kempctenoe širše topnosti in 

fcodo prijele prehajati aavadol, ecve&a pa to šele takrat »ko 
kosma® p:kasaletda BO zadosti zrele, da lahko raaširja-

svojih koape tmc^iea je#4a je bilo v zadajca Sani objavlja 
v /saoopisju vprašanje razmejitve I4uuljenetv»<arec statuta Ini-

Bplatllteesa odbora obeh ljudskih odborovtaaajka pa vsebineka razlage 
BHOB' kot ene daljnih oblik danofcEatiaaalje v 
jiu 

f1. 

LlateliŽ Lojna« 
" ? poStev T>i"nnraim priti sveaa kcmat kot takatkoaine 

kot aanjžo upravne enote,ki bi iaele nenjšl delokrog« ter na bi 
v Hvnti na resvoj celote.Cbliko pravega raavoja bi dala Ho* 
ij*ioet KaBBtki M aa podlagi M 1 9 nairta lahka napravile i>| 
co v pogledu kaannikaoi j in ostale ureditve splošnega gospodar-
in fla&sašnaga stanja»Pri vsn taci sen gliflal U£Ovar» da prav*-
no V0£js*kad in kaj -bomo lahko v sveal kozam netsravilfi 1 • - ^ ^ f§ 

tsvedll*? gospodarskih. krogih je tn-le obiSaĵ oc- IioSe kako po&- '(j 
neko stvar gradlfcitda ee od njap* ssh cvn«da najprej predloži 

f jai aaSrt »nato glavni naSrt in kontno izvê lbcscti naSrt* 
;#pri katerem aa ponavadi uctavioo^ tole»da na jo 
rl naBrfca upošteval načrt dohodkov celote in î o&anaanih kasna« 

M si lahko aed naboj pee&gale potou svose pa s^aoga 
ikl bi pevedal»kaj bo svaaa kosam napravila*^ tea M navada 

celoto kot tako, sele poteši bi priSla ta misel Ijudea 
u^o sedaj se razpravlja o ton,kam bo hodol kdo ca splaval erge 

In kdo bo reSoval njegove sadeve»?n teh r&a? ovorih ao :>rilla na 
ito še druge stvarUiieklo se jo n*pr*«da saj bi bil 82£ sredi53e 

o a2n§ki ima svoj upravni kader,kateri aa j« iapopodU-
,pa Se vodno al popolen«saj Sa vodno iM&mm ljudi,ki jih 
jih ne si&vmo ž obiti »Kâ  bo iele nastalo« 5 e bcoo napravili 

I 
1 il 

t« 



korsun,kJer h m o rabili tudi ve5 upravr^tja kadra ? 2o so poetov 
s,M | ovori^o aa in proti formiranju Ja tudi oaenil, 
se bo &efotxidk povodi is enostavnega r&sloga^ker bo evideaaea 
fn* fes&i B3C9roti pa bodo tudi ve$ji izdatki sa upravni: orgeaeu 

% ustanovitvijo kcpn ne bo prebivalstvo aaiiitcroeimlo 
tke bolj ne upravljanju in ne rasaza&znih : ; 12 ebah../.arsikdô ki 

Smeti,trn fcciua^feaj 1» ksfeo m dalc^teravoS raso i^bavljatno bo 
-al,d& eo bo to in ono napravilo v njegovi upravni e@e&l*tfe~ 

drugega po jt?,znhteve teh nelih kosam bodo tako veliketda jih 
kočama ne bo nogla izvršiti, svesa koaun pa bo ia la tako 

etall£3e in bo vsea potreben težko zcdostila« 
Pri teh rezultatih bi bila,kot je ho tovariš ocenil, svesa 

v sedenji obliki prevelika za uspešno reševanje in ureditev 
sanjSih kosam,bi pe lahko mogoče pri dobrem načrta velike 

sili na celotno podroSje Slovenije. 
Sar ne tide finarJSne posaoei isiaje na terenih sedaj tale 

»Pe naartu,t:i je bil objavljen v t*ulner4fctt",so nekateri 
osir<sae nekatere bodeSe koczme viooko aktivne, drugje pa sta 

dve slabi konca i,ki obe skugsso ne dosegata ve8 kot pelo«* 
neke droge kočama,ki je po dohodku soSnje&uSveza kotam bo 
te dohodke razdeliti tako,da bodo slabše kocame.ltl ae 
debila*Sojljo pa ©e,da se jih ne bo elišalo.2ieti,1ti bede 
dovolj dohodkov na razpolago,bodo ro-ll,naj ee v njihovi ko- !,( 
ie jgtede^aedteg ko pri nenjMh femnul ta stvsr ne bo i 

je tej stvari priti de dna. 
V sa&etfcu mm rekel,da bi se prebivalstvo sa te stvari 

kelj saniscilo in bi ga lažje pridobili sa roorgaaizaeijo,5e bi oŠ 
j in pokazale prednosti»kl bi služile splošnem okolišu za dobrobit« 

Hobec Prane t 
Jas bi iznesel nekaj prlpos&tki sen jihallšal aod volilei 

fomirenja laanfcSfc Kstožidnih sestankih,ki ao se sedaj vroili1 
bile posebnega odpora preti fomlrattju kočam ozireaa njih 
rljenju ter proti anenju^kl ca je dal Iniciativni odbor* Me vidim 

> zakaj ne bi ljudje teh stvari bolj kritično iznašali. :red 
bi as naslonil ne nekaj intomih diskusij ,ko 
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ljati s ô.amesniini člani 82BL,ki so iznašali različna 
a in pojasnila,ki jih pa na sestanku samem niso izne«li»Yi^ 

i smo, da je Imela iroiaisija za Izdelavo predloga o formiranju 
cel kup težav is tudi sam ni mosls priti do najbolj Šili in 
jšili zaključkov.Toda $aj so volivci iznašali ? Bili so 

besni pomisleki glede delitve racata na vso upravnih enot »Pomisleki 'j 
so nastali predvsem zaradi tega,ker smo is preteklik lskn&enj vids*_ 
li,da smo rajonom težko določili in romejili kompetence med ra-
joni in kOjO-osuDelosa smo se s razSiiISavanjem kaegsetenc rajonov 
borili še pofcem,ko so bili rajoni Be ukinjeni,konpe*w»0 po Se 
niso bile razčiščene* 

Pri komunalnih stvareh,ki obstojajo in so aaS osnovni 
em,bo treba iste voditi iz enega centro»Sato bo treba resno 
ti,predno bomo mesto razdelili na več upravnih enot »Som 
,da je Ljubljana - okolica doslej predstavljalo ros aokaj 

lenega, ker moraš itd preko mesto v Litijo in da je treba 
;taikaj ustvariti samostojno enoto Okrog Cinike do Ljubljane in 
Litijo do Ljubljane,ne pa da ta ujssTOe enota obstoja okrog Ljuhjjijl 
ne »Že danes pa vidim problem, k i nastaja v zvozi 2 ustanavljanjem 
ftocaguBll sem na sestanku, ko so tovariši iznašall,da bi bili goto- i 
vi kraji,predvsem SnivI4e,raje priključeni Šl^ei kot po oentvixiu, 1 j 

imajo tam tudi svoje kulturno, flzkuliiirno in ostalo sredica, j 
L šole itd*,medtea ko hočejo Bravlje priključiti Šentvidu zato,ker 'i 
Imajo tovarno Štora in da gre kurami Šentvid zafc to,da bo imela ^ 
žia večjo ekonomiko osnovo ter da M bolje proepurirola«Omenil bi I 
rud še to,kar so tovariši iznašali, t« j .da naj se organizacija le 
sokrat ustali.Mi vemo,da jo treba še celo vrsto stvari Izgraditi 
in da oblika naše organizacije §e ni dokončna, vendar je želja lju-
di ta,da bi so naše orgaidzacijeke oblike oakrat ustalile*Hes je ti'] 
Se pogledamo sedanjo organizacijo ?ILO«e,da je povezava med ljudski- j 

L mi odborniki, zbori volivcev in MLO-om pri—lično s laba in tiskaj 
teje upravičeno i z n a š a J o ^ ^ ^ žele,da bi bila ta povezava 

j^a*Kakor pa s-a še rekel za eakrat nisem tako prepričan,da bi ¥ 
pila delitev mesta na veš upravnih enot najbolj-si korak naprej, 
Sesa za to,da so komunalna skupnost vedi iz nekega centro*31ede de-
litve mesto imam pa resne pomisleke* 
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ICreso LeopoId » _ J 
Prepričan seč* da situacija glde formiranja kes sin T 

ljani še ni tako zrela* da bi lahko odločali na tako delitev 
IJene »kot do predlaga Iniciativni odbor«Iz rasnih razgovorev J 
videli,da Je mnoge ljudi proti reorganizaciji in tu so verjet* 1 
tudi tiste vrste ljudje,ki so o kotounoh najmanj raznišljov&li,in j 
so tudi vodno proti vsaki roorgani^ciji.Jisli©tda v pogledu 
iMevamlja pojma komune v pdnosu na dosedanje forme Plasti 

blsmo dovo Ij razpravljali na terasa« Xz se tankov, ki so so do se-
dej vršili,smo videli,da ljudje v bistvu ne vedo#kaJ pomeni bese* 

ceainâ kakšen je bistveni snačaj kemuae,d& bi videli ogromno 
iko nad bivšimi crgarJLzaeiJakloi ©notami in k>mino«,-ii o tesa 
ih ljudi še nistao prepričali s dokumentacijami in mislita, da Je 

Vsleu. tega še prezgodaj o tem deftaitivno odločati ter smstram, 
da bo o tem treba še več razpravljati na terenu. 

Druga stvar, o kateri hočem govoriti« pa je vprašanje 
O komune na splošno in pa vloge ljubljanskih kočam,ki naj bi 

Jih imele po predlogu iniciativnega odbora,Tukaj mislim, da ob-
ajo določene razlike med mestnimi kopaaami in komunami izven 
Ljubljane z oziroa na značaj aeata kot celote,ker boso v 

em smislu, ako bomo sprejeli ta predlog,morali odstopati od sekat« 
ih principov,radi katerih se % bistvu formirajo komune.Heorganiza-
a oblastvenih organov narekuje dialektičen razvej naše izgrad-
potreba na&aljnega razvijanja demokratičnega upravijonja#pri~ 
evanje Plasti ljudstvu ter neposrednega sodelovanja volivcev 

organih oblasti ter dejanske možnosti neposrednega upravljanja 
in odlodonja«Potreba je po dejanskem izvrševanju teli oblastvenih 
fUnkcij ne samo po formah, ampak da eni tudi dejansko odloeajo.Gd— 
loSajo pa lahko cano,če ioajo svojo gospodarico bazo,na »katero 
se lahko upirajo in s katero gospodarijo« &e ko smo razpravljali 
• ljubljanskih obe icsb., so cesto ljudje postavljali vprašanja pred 

/ 

slove j te nam,koliko novih stegovanj bomo lahko vos zgradili ter 
,šol in lruge£a,Če bomo imeli samostojno manjšo občino itd« 

jim takrat tega nismo moc.li dosti obljubi ti, ker tudi ni imelo 
la,ker ni bilo pobojev za to, zlasti ne po teki administrativni 
delitvi,o kateri amo govorili takrafc«£ato so seveda volivci od?-

razbijanje l jubljene na občine«5e govorimo o taa, da bo 
lo bolj do izraza samoodloSanj e,poten Je treba dati veS gospo-
ih možnosti,da se ima o čem i s kom odločati,? tea smislu se 
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j© pokazala potreba formiranja koann,ttj» norih Širših enot Is ta 
l̂ fltveni pogoj komuna mora ioeti*Če se hoSe take enote ustanavlja-

o seveda imeti gospodarske možnosti razvoja»£estooj je bi-
govoriti o vsšjih kompetencah sedanjio občinam, ker so to premalo 

s prešibko gospodarsko bazo *Z&to se te občine, tu mislim ia-
mesta Ljubljane,združujejo v večje komunalne motele gre to-
za rajanje naziva,taoveč za vsebinsko bistveno novo gospodarski 

tulturao strukturo, oz irooe enoto oblasti .Združuj ©j o se predeli,ki 
If celoti gravitirajo skupaj ne saao, geografsko, ampak tudi gospodar^-j 
[ *ko, politično in kulturno. Gre za združitev v več j e, aočne iie enote, 
pi bodo iiaeli s kos 1»? o čem odtočati.TešiSče je torej na povezo- f 
noju z napredne j šla in mo&aej&La centrom. Čisto nič ni slučaj, da so 
k sontankih Bežigrajci in Seleno jaaei, ozirosaa Jaroani prvo vpra- j 
lanje postavili v tej zvezi« Kam boso spadali t čin se jiia je od-
| poverilo, da bodo k centru,ni bilo nlkake diskusije,dočim so v 
veSisi primerov oni,ki bodo Izven, prote s tiral i. Seveda tu se oglašaj*, 
•udi teki,ki vidijo vedno ob reorganizacijah nov e težava in otroš-

te seveda se ne moremo ozirati« 
Wieli%»da je glede Viške komune stvar taka,da se bodo 

j verjetno predeli iz daljšega zaledja radi vfc 1,1 učili v VSJko komuno, -
dočin je za ta del,bliže mesta problematične jše »Jaz nisem m veliko 1 
ljubljenko kormnopker c m bil vedno preti prestavljanj« Ljubljanske j 
table in ustvarjanju motno velike Ljubljane, teko kot isano danes 
tablo Ljubljene, ki je na Jančah in ne vem kje še»aBstram»da jo sojnej 
ustvariti koraine z okolico Ljubi jane»jresparao je za sedanjo občino 
Polje,ki jo je potreba razširiti i teritorijalno*kar gravitira m 
»jo, ir po korî ete«caii#Prav tako je necpornao za Šestvi&co kosamo, 
ki že predstavlja za te predele priroden center*^di ta,mslim,da 
H ee masla pomakniti bliže do Šiško ter povezati vso to kmečko pro-
blematiko v svoj delokrog, dodim za šlSeesko kosamo ne vidžu pravdi ,1 

Loga.fudi je vpraSanje,kako prlrodno določiti iseje ned centrom 
Siiko.fSasih je n.pr. predstavljal® SiŠko meja pri stari eerftvi, 

tu no Šišensko predmestj e, toda donos je to Ee strnjeni dol 
t»5e je lahko Bežigrad skoro do Fle£ pod Kommo center,ne vem 
naj M bila Šiška iz ven.Upravičena je kosma tudi na Posavju 

p Črnučami ter Bakevnik s celotnim barjanskim koncem, dočim mislim, 
je problematiko tega e&jega strnjenega dela tako enotna in spo-
5na,da jo je nenogoSo deliti.S temi obrobnimi komunami In po 

J 



zveze k o m bi bila Ljubljana dovolj povezana a najširšim 
acuPo t ® predlogu pa cuslim da krčimo osnovni princip komun* , 
JO v Ljub34ans^aa primeru na razdruievanje eents»,do5im vse-
na združevanje k močnejšemu gospo&arskeaju in kultur nami con?-? 

Drug princip,od katerega tudi odstopamo v Ljubljanska 
, je vprašanje kocspetsnc* Druge koimuie Izven no sta, k i bodo 
vljale prirodno gospodarsko,kulturno celoto,bodo imale vse 

tence po tam novesa sistemu in bedo lahko o vse® odločale, med tea 
Ljubljansko tipične mestne kcerune, tu nislim Šiško in Moste, ne 

mogli^Tu se bo seveda mo£no razvijal tudi lokalizem,ki m 
ne moremo zaaeriti,ker bi bilo tudi slabo,Se se ne bjUMnje teh J 

bodo vsekakor,da 5isveS store za napredek svojega delokroga, 
bo za probleme,ki so skupnega kocairalnega značaja — in teh 

ubl jeni ni malo - nanj ruzuiaevanja*Tukaj imamo vrsto probleme« 
znaoaja,urejevanje cest, prometa* politika preskrbe in sli 

,To bo zopet predmet kritike vseli kosam in zborov voiiveev.Kdo 
pa ho nosil dejansko odgovornost ? Vsek&koi1 zveza komun.Pri t-en 
pa zopet odstopamo od principe* da si bo sveža koiam rilastila 
•pego več koupetenc,kakor pa jih določijo novi principi in nova 
nloga okraja, docim bodo ljubljanske kcsjme,to malim v ožjem delu 
Mesta, imele manj kospetonc v odnosu do zunanjih, k i lahko o vseh 
Eeeblamih same od,lo$ajo»Prav tako pa bomo imeli po vse® tem dva re-f 
žima v sami zvezi komun s kadar se bo raspravl̂ jp.o o Ljubljani, 

o imeli poslanci večja pooblastila,kakor po/ĵ unaaje kosama* 
o po mojem ne bo zdravo,ali pa bodo ljubljanski poslanci sestav-

il posebno frakcijo in se bodo tudi mc^oSe posebej sestajali, 
bo gotovo neugodno vplivalo na komune »0 t oh stvari bi bilo 
ba veš razmisliti« -

2a bi močna mestna komuna msjarizirala okolico,mislim da 
se ni treba bati, saj bo itak sam sistem obveznosti do zveze komun 
to eneisagGSul,ker bo vsaka kotama odvajala po svoji gospodarski 
aoji.Tu se bodo ubirala sredstva tudi za eventuelao pomoč isaos talim | 
jmdi*10B»fiielim pa,da z gospodarskega stalilSa niti zdravo ni na-
silno ustvarjati take meje nad kasarnami,ki bi omogočile enak naro-
den dohodek na prebivalca.'!-- enakosti ne bomo nikoli doeesli«2nanj-|l 
Sevanje teh razlik je realno samo na basi razvijanja gospodarske 
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it Ive J^ nenehnega prisa&evanja. 
Moj predlog je »kot sem Se dejal, da se formirajo obrob-

i#kl naj poveš e jo Sin širšo okolico, kar seveda realno gra-
na te centre, kot je Šentvid,Ježica, Polje »Rakovnik in evea-

10 Vič »Te kocarne bi tudi povezovalo slišno problematiko, pred-
kmečko, doSim naj etrneno mesto,ki ima tudi svojo specifično 

itiko,ostane ena kojaona.Tako bi bilo ne osen,tenveČ pot 

Zupet Avgust * 

M 

I 
-Sa vprašanje komun hoden glodati iz nekega drugega sta~/|fl 

uKot dimi delegacije sem se udeležil Stalne konfe renče mest 1 i . J 
nestnih občin v skoplju in de kdaj ne je situacija v Skoplju prc11 

t,da moreno te stvari gle dati bolj precizno s neke druge 
ter Ljubljana je prišla T pogledu razpravo o formiranju 

najdalj .#4»(rudi ni slučajno,da so naša večja mesta bila V 
brez koncepcije glede formiranje komuna na mestnem podrod— j! j 
»da ina to svoje globlje korenino,tudi ekoncsaske»poaebne l|| 

le na slabosti,katerlh nismo v nobenem mestu prosti oziroma smo ' 
jp njimi obremenjeni prav tako kakor drugje*V spominu mi je *s£b3* 

sija beegraj£ana,k£ je dejal t Mi nemarno koncepcijo,ali mi Ine^j 
epštine,Sojina ceoto dati ješ neka prava"« Tako naared izgle-dei 
»ja ustvarjanja kcsaon is veleaestnega merila,kjer se pase nek f 

In monopllizom svoje vrste*£o m o mi dali k ta&sz svojo j 
se diskusija nadaljevala in povzročila tehtno raa—miš-

je tako,da so se na koncept Reke,ki se je nameravala razširiti 
že ironični klici s ** pa vaša komuna hode da Ide dole do 

}lita 1 Dubrovnika % Hoteli sme povdav iti,da gre za avojetven po-
jav po naših mestih,kjer gre za gledanje,da je mesto celota in da 
se ne da deliti »Pravijo s mesto jo ena hosogjfena cel >ta, vas pa jo 

»Gre za tipično zaprtost mesta,katero že sedaj preživljamo v 
krogu ne oziraje se na najbliftnjo okolice.Mislla,da vpra# 

niti ne bi mogli,niti nebi smeli postaviti tako,da je ta 
nedljlva in bi nas ©oral nekaj nauditi tudi zgodovini! 

razvoj »Slikarji bodo še nadalje ostali aiakarji, mošSanci še na-
dalje mof3oancl,kl.jub teina,da so mošSanci tudi 1 jubljan5ani»2ato 
se ne morene danes postaviti na atališše,5ešj da ni problem taka 
Ogrcama komuna,ki bi imela polovico vsega narodnega dohodka v pri-
merjavi z oatallsi 14 malimi kormnsmi v okraju. 
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DrugOt&ar sam že v začetku rekel, je to,da si ne morem 
ivljati kako bomo pred nadaljnim zgodovinskim razvojen 
Ll to situacijo t Sa podeželju bomo 511 na formiranju kočam, 

predelih,kjer iaamo razvito industrij o, torej kjer je 
napredka in socialističnega gledanja aa družbeni razvoj, 

pa šli na krajevne svate in njih formiranje z omejenimi pea~ 
UTeh stvari ne bomo ©ogli prezreti Ia bo treba aa to vpraš&sj 

gledati.Sedaj ni vprašanje o tem,da se napravi Šablona gle-
pravic komun,ker te bodo nujno dane v tem smislu,da jta 
je,kot jih iisa danes a«pr* okraj « 
Naslednje vprašaje pa jetali bomo §11 na polno In najži 

koncepcijo ali pa bomo šli aa postopno reševanje teh stvari, 
moremo iti naprej a tako orientacijo,da bi spuS&all postopoma 

*e navzdol,kot se je to dogajalo recimo v Skoplju»Hisiiiatda 
v zvezi a tem razprava že polni dve leti • Razpravlja ia piše i 

o tem ve£ kakor o kateri dragi stvari »Res pa je,da je aeposredao 
slovenje premajhno ia da je preveč tistega starega gledanja aa 
stvar»Tu ne gre za kake stara rajone,ker sa iste ae more ia aa 
iti. Sekaj takega delali ved ae borao»Tudi ae aa neka piSkave 

občine z omejenimi pravicami, kot je to komooa koncev tudi v Ljubi j a 
ni primsr*Gre za kvalitetni skok,za spremenbo,da bomo dali polno 
[Vredfioat VB emu temu Smatram,da je potrebno gledati na stvari tako, 
da problem »a ostane nerešljiv#Koncem konce* so ceste najbolj 
klasičen primer,ki vežejo komune med seboj »Se moremo reči,da aa 
te stvari na dajo reševati oz« rešiti ,zato mislim,da ja koncept , 
ki je postsvljentbresdveiBa nabravi pot i »'lesa sa v okviru mesta nis-
ao ustrašili ia nismo zapadli mestnemu gledanju,kot so zapadli 
su drugje,ar^ak smo šli naprej in smo začeli problem redno reševati, 
Slamo Sli na to,da je Ljubljana nedeljiva celoto ia tega tudi ne 
• w n o ° a i t e t l T«l'«•»«'*•» Odtos.te M 3« M M « w»Se doltoorti 
ko je gledal aa to,da ja Ljubljana glede svojih centralističnih 

sle-dic nekaj doživela prejšnje leto in dasJ}e is tega tudi nekaj 
£lla*fo je po mojem nnenju tudi razlog za teko gledanje danes* 
slim,da iznešeni prigovori ala načelni »To so ve5 ali manj prak- ' 

tični pogledi na to vprašanje iz tehnično - administrativna plati , 
najmanj pa iz družbeno - politične. Prigovori so a*pr» talci t 5e2, 
koliko kadra bo treba ! Jasno je,da bo kadar potreben,s tem pa Se n: 
rečeno,da moramo ta kader postaviti £ez ae5 •Mislim, da ne gre ta aa 



bistveno povečanje sedanjega kedra,tennreč gre sa postopno* 
Lidno izgrajevanje,na kvalitetno formiranje teo®on«Jaz se s kon-

Iniclativnega odbora prinoipielno strinjam,ne bi pa ae po-
na otali&5e,da je koncept sprejeti tak kot je»G tem je 

»b& razpravljati de na zborih volivcev in sicer o mejah,o obsegu 
in o gravitacijafeih vprašanjih »Glede gravitacijskih vpra-
bi bilo treba diskusijo postaviti bolj šlroico9predv8sm glede 
jjnosti kosam v materialnem smislu,kar je seveda izhodišče 

pravo gledanje«? kolikor bo to glodanje pravilno,bo temu pri- j 
tudi razprava na samih sborlh volivcev.Za Bežigradom včeraj 

ni bila s laba « 

Zdežar Henrik t _ 
Zanimive je,da načelnega razpravljanja glede kočam ni« 

l&i,jaz ne bi hotel Iznašati svojce osebnega mnenja,ampsk 
epažanja,ki sem jih dobil pri rasnih r azpravah*£o smo pričeli go-

lti o mejah,je vprifcmje formiranja komun oziroma njenih mej 
izbilo, zlasti na perifernih obEiočjlh.Tsm vsi teže k centru, 

e kratica aa terenu vlada težnja k večjerau centiu »Doživel sem na sk-t 
tlvu SZBL,ko smo razpravljali o tem,kan bi spadala ta volilna enote 
>,da so tovariši mnogo razpravljali o tem,ali je to potrebno ali 
te pa smo dogaali«kje tečejo meje te volilne enote,so se takoj | 

j ali s tem, da se ustanavljale koE§me«Ha naše zbore uUveev bi 
iti dobro pripravi j eni, da bomo lahko ljudem pojasnili pomen 1 

ovijanja kosim«Drugo pa je*ke se bo pričelo razpravljati okrog 
meji takrat bo treba pa ljudi poaluSati^ker bedo verjetno kaj pa-
metnega predlacali«FaS sklep naj ne bi bil osebno stališče, az&ek 
•teilSSe etam tvUtc^JU o r«ultatu iz »teror Irtl. I I S« ne oo-| 
temo govorlti,ker jih Se nismo imeli.Aktivno ee bone lahko pogovor ( 
rili šele kasneje,ko bomo slišali mnenje zborov volivcev! Elieti 
da bodo ti abori volivcev zelo obiskani tudi po periieacnih delih 
in da bo diskusija v zvezi s formiranjem kosam tudi S ivehna »Moramo 
si pa biti na SisteaifkalEšao stališče bomo aa zborih volivcev savse-
li.Načelno so stvari ljudem poznane,ko pa se prične konkretno ras-, 
previjati,je težko pravilno odgovoriti,če nismi dobre pripravljeni« 



Ocepek Lojze t 
Strinjal bi so z diskutanti o tem,kar se tiče pojasnjevan-

ja problemov formiranja komun*Hapravljeno je bilo premalo in bo 
treba v tem pogledu Se veliko napraviti,da bodo ljudje razumeli, 
jgpacaj gremo na formiranje komande bi bilo prav, Če bi mi zavzema-
li samo tista posamezna stališča in mi51jenja,kot se običajno na 

iznašajoče hočemo, da bo bistvo formiranja komun na zbo- 11 
volivcev prodrlo, je treba imeti pred očmi to,da ml kot odbemi-
usmerjamo diskusijo z določenimi stališči in ne da bomo na zbori 
vcev samo poslušali ter prevzemali in nato prenašali na ljudski: 
če bomo delali tako,ne bomo dosegli pravilnega rezultata, 

Sla je na primer bojazen in pripombe s strani volivcev,češ da 
formiranje komun samo ena od reorganizacij in da bo tudi samo 

pri tem ostalo,Jasno je, če boso stvari tako pri na Soli na zbore vo-
livcev, potem bodo ljudje iznašali argumente,Češ kako bo s 
komunalno dejavnostjo itd*? principu je bilo postavljeno formiranje 
taamfnl pa blateno ^žno.kako bodo fecmme torti bodo 
reševala komunalne probleme podjetja ali kdo drugi »Mislim, da smo 
pri vsej tej diskusiji in usmsrjevonju diskusije za formiranje ko* 

pozabili na sno,t»j* na vprašanje družbeno — politične vloge 
formiranja komun«rJDo je osnovno vprašanje«? komuni se bodo združili 
Vsi neposredni proizvajalci,ki bodo povezani s organi Oblasti deso-
Ipeationoma ta način bomo hitreje razvijali socialistične družben« f 
«dteose«5e hočemo danes stvari pravilno smer jati in če hočemo,da 
bodo ljudje na zborih volivcev stvari razumeli,sa je troba orienti- j 
rati na to,da bomo začeli z diskusijo o družbsno-političnl funkciji 
formiranja komun«če se bomo na to orientirali in stvari tako postavi 
lifcbodo razprave potekale dobro,v nasprotaam primeru po bo tako kot 
je potekalo canes,ko se iznašajo drobni pomisleki in ne bistvena 
vpaeš&onjo*Qdpadle bodo negativne pripo:sbe,kot se 4anes pri nas po-

Zdi se mi,da za Ljubljano govori še en ztačilsn argument 
*a formiranj o komun« To je nedvomno diskusija okrog MLO — a in sicer 

vprašanja centralizma,ki se je postavljalo na zborih volivcev« 
Stalno je bil MLO kriv tega ali onega,torej v vsakem pogledu glavni 
Mrtvec, če se stvari niso dobro reŠevale«Na zborih volivcev je treba 
«*di postaviti to v prid formiranja kanain*!?reba je razložiti,da ms-
•to ne sme ostati celoto tudi zatotker bomo na ta način razbili ma-

F — — — — — — — 



in 1 
socialistični odnosi hitreje razvijali .Ko gram na z ;ore 

se je potrebno orientirati predvsem na ta družbeno — poli— j 
il moment v zvezi s formiranj en kosam. 

Krese Leopold * 
Prosila tovariša prodsednika, da se tu ugotovi,da nihče 

odbornikov do sedaj ni diskutiral proti koronam v princip^tem-
saao proti taki razdelitvi mesta in pa da stvar še nI dovolj 

1 j ena* 

Brobeš Franci _ 
V kolikor sem na terenu razpravljal o formiranju ko-
prišel do tega zaključka, da nekdo odklanja k one opci-

jo komun in tudi is razprava ljudskih odbornikov nisem zaključil, 
da bi bili proti formiranju kocam#3di sa sl#da vsi immsman^čSL jo 

ija fki je postavljena ,dobra,celo odlična bi rekel, in da 
aa bomo ni na tO koncepcijo tudi toIkli.Gre pri tem samo na ono 

evnaare$ to,ali je nam ljudskin odbornikom in aktl«*lstom 
na terenu,ki so v razprava o formiranju komun še poglabljamo,do-
Ij jasna družbeno-politi&oa vloga formiranja kOGtun.Tukaj mlatim, 

da ni potrebno samo prepričevanj e, ampak konkretno del o ̂konkretne 
lene oblike,pripravljanje analiz aa to sprev@dbo«$aga vprašanji 

se bo težko sprovesti v primeru, če bomo tako razpravljali in že 
no tako pripravljeni na terana*!*judje* s katerimi razpravljaš na to-

, so pripravljeni o tea vprašanju razpravljati v pozne ure zva-
•Poatavijo zelo hitro praktične primere za sprevedbo te koncepci 

3atki jo inamo.Lahko rečemo,da je največji napredke družbene vlogo 
v tem,da beoo s takim poglabljanjem vključili nove ljudi v družbe-
no samoupravljanje*^! ljudje namreč danes še niso zajeti in stoje 
bb strani sli so zaposleni pri manjših nalogah , sposobni pa so 
Sevati tudi večje« 

?sa diskusija se vrti okrog tega,kako v Ljubljani 
•lino sprovesti organizacijo kosiun,kako pravilno zajeti ta terito-
rialna področja, da ne bi pri ljudeh naleteli na odpor »Ljudje imajo | 
dovolj razumevanja in smisla za Izkanje teb oblik in £e celo IMejo 
kje bo njih kaltumltgospodarfiicl in politični cen ter. čin j več prahu 
smo dvignili s tam razrezom Ljubljane na komune,ker verjetno nismo 



sad 11 in rešili teritorialnega vprašanja oziroma razdelitve« 
si potrjuje prav dejstvo, da najdeno največ ostrili razprav po i 
Itorialnem vpraSanju prav na tej ožji periferij i«Ta stvar pa si j 
epoma, čin se priSneš pomikati proti Mostam,Bežigradu itd* 
težii&e razpravljanja se vrši okrog ožje periferije.Boliciti 

meje 4m tea perifernim predelom pomeni,da smo napravili 
velik korak naprej »Seveda bo treba z ati ljudem pravilno prft&o- 1 
i,kje saj bi Mil centri -tekih kosnuuTo tudi najbolj potrjuje 

Polje in Šentvid tega vprašanja sploh ne postavljata, 
sta ti dve komuni svoj center £e našli in lahko trdita,da se 

i« 

ti dve kamni najbolj razvijali, in poglabljali« 
Šiška,kakor mi Je znano,ima svoj Iniciativni odbor« 

je svojo nalogo gotovo dobro opravil« Ter j etno bo ta Iniciativni ; 
najbolje rešil vprašanje,do kam naj sega kosama Šiška in aH.1 

bo spleti $oszuna,če ne bo postavil mogoče sploh vprašanja nosovi 
po odcepitvi kot bližnja periferiji mesta,katero je treba 

iti kot del mesta* - > • 
Če vzamemo Moste je stvar taka«Oe bomo šli v to,da 

vzeli sa mejo južno železnico in vse proti vzhodu,kar zavzema 
dansko občino,no bomo naleteli na težave,ker to gravitira na mož I 

center.de pa gremo proti severo-vzhodu,tam pa se spcpadeeao 
interesi iiost,ker Je severo-vzhod bolj vezan k centru,ker teSe 
prometna žila,Lloste sama jih pa oddaljujejo«Y tem primera bi se j 

glavna diskusija vrteti okrog tega, kako posamezna področja i 
korigirati in jih pravilno zajemati, da bi to vprašanje ae bilo spor 
no«Reo je,da bo pri vseh teh vprašanjih gleda sprovajanja teh na-1 
log v zvezi s formiranjem komun, cel kup tehničnih vprašanj,katera 

zelo važna«2di se mi,da smo o teh vprašanjih malo govorili in 
jih odrivali od sebo«Ha teh zborih volivcev bodo ljudje hoteli 

iti nekoliko podrobnejše odgovore na ta vpraSanja« Vprašanj e pro-
ne more biti vprašanje vsake posamezne komune,ker poe-amezna 
ne bo mogla organizirati avtobusa, trolejbusa in recimo 
Jskega promet»*Principlelno bo moralo biti vprašanje predeta Jj 

od zveze komun,ker promet ne zajest samo ožjega področja 
ita,ampak tudi periferne predele: :3omšale,:Litijo, Vrhniko,Polhov m 

Itd« Zato bo moralo biti to v interesu zveze kosam in samo 
v primeru, da bo to res interes zveze konun in 5e bo to zveza kosaa 

1 



H reSila, bodo odpadli problemi glede prometa,katere so psogi po-1, j 

Potem je podlo tu&i vprašanj e, kako bo z razdeljevanjem 
•To stenje je trenutno še aktualno,ker stanovanja odreja— 

zaenkrat se adzainistrativno.Persp̂ rtivo pa imamo, da stanovanj 
bcmo veo razdeljevali na administrativni na5in,teoveč na bazi 

In povpraševanja,kar pa je seveda še daleč« 
Tukaj ni vpra§anje,ali se da to tehnično administrativno 

iti ali ne »Speljati so da,bodo pa drobne težave,ki pa ne mo-
jo biti teke,da bi lahko odlagale razglabljanja in realizacijo 

formiranja komun v Ljubljani.Sna ničel,ki ms pri tem vodi« 
tudi ta,da. se morajo kocame v Ljubljani organizirati postopoma. 

>j bi organizirali kosune m tistem področju,na katerem je te-
še dozorel in hoče imeti ovoj upravni centar,želi organizirati 
}o upravno enot o, ki bo dajala možnost poglabljanja družbeno-po-
Lčnecm razvoju.Vič bo povedal svoje,Iioote svoje,Šiška svoje in 
?jetno bodo na zborih volivcev veliko povedali* 

Iniciativni pdbor v Gizki za formiranje kosam sem omenil 
loma radi tega,ker misliu,da bi bilo potxebno,,da bi take odbo-

formirali tudi drugje na drugih terenih. VpraSanje pa je#ali a o 
to drugje razgibalo ali ne .Za Iniciativni odbor v Šiški vem ra-

di tega#ker je tam moj s edož pod j etj a.Važno pa je,da bi se danes 
o najbolj spornih vprašanjih glede perifernih predelov. 

,da bi ne bilo prav,če bi šli na to,da bi rekli« meja bo tek-
la po tej ia tej ulici.Potrebno bo veliko razpravljanja v zvezi o 

in veliko pobud © strani zborov voliveev*&e soemo pa pustiti, 
bi se uveljavljali na Zborih volivcev tisti,ki so prOti spre-

o političnem življenju. 

Ur. Marijan Dulars 
Ko sen v zadnjih dneh razpravljal z raznimi predstavniki 

skih organizacij in GSDL mi je padlo v oči to,da so je v slav-
ama smatralo v zvezi s pre&etoječim podružablj&njem za glavni pro-

tda bi prišli s formiranjem komun do neke reorganizacije «90 
Če hočete do neke administrativne razdelitr. »SliSalo se jo mnogo o 

% 

ejavali bodočih komun z raj oni. Iz vsega tega $e prišlo do iz-
voza glodanje ,da ljud-a ni jasno,kaj saj bi pravzaprav bila prava 

>ina naših konun.QaleČ do bili vsi od tega* da bi pojmovali no-
vo formiranje družbenih oblik s tega vidika,kot je govoril tov.Oce-

:,da bi pri tem smatrali, da gremo tukaj v globoko demokracijo, 



se ne. ta način onemogoča tisto centralistično delovanje MLO -a, 
se je zaradi sedanje oblike o d časa do časa nehote i z k r i s t a l i z i -

r a l o v te j smeri * Interesantne je to,kar se z d i mesti posebno važno 
pari presoji in kar naj bi bila vsebina teh bodočih komun,da smo 

imeli na področij« Ljubljane rasne soclalno*zdr«vstv©ae s v e t « 
In da so ti socialno -zdravstveni sveti ,kjer so bili dovolj aktiv-
»i»kjer so bili dovolj samoiniciativni ,fcer so v njih sodelovali 
1 ljudje tki so probleiae zrelo presojali,priSli do zaključka, da je v 
Staji obliki vodenje mesta Ljubljane iz onega centra zelo 
in da jo to glavna prepreka »da bi prišli lahko do realizacije njl^ 
itfvih zaključkov,kot so njpr. problemi z&ravfcfcvenih d o o o v . a a a t r a -

;il 

lo se je nanree,da *e s ozirom na potrebe mesta na podredju sdravst 
I zelo težko pričakovati,da bi se našla v doslednem Č a s u vsa sredstve H 
sa izgradnjo novih zdravstvenih domov » Interesantno je t o , k o s o p r i « ||l 

b a j a l a mišljenja s terenov,da so se težnje po izgradnji teh zdrav 
stvenih domov pojavile na tistih področjih,ki so sedaj nekaka rod-
ile za diskusijo o razdelitvi mesta Ljubljane na bodoče kosamo* 
H i to slučaj,temveč je bilo to narekovano iz konkretnih potreb* 
t u d i $e nemogoče misliti,da bi Iniciativni odbor s a m kot t a k pri- j 
šel do razdelitve Ljubljane In mej na podlagi mišljenj krajevnih 

zdravstvenih svetov*Iz tega vidimo to,da eo te m e j e posta?«, 
I j e n e tako zrelo in premišljeno, da je te&ko diskutirati v t e m ssnis-
lufda b i jih bilo mošno izpremeniti z večjimi korelctur&nft« B o o l a l n c 
Zdravstveni sveti,ki so pdfeazali precej iniciative,so bili mišljen*, 
j a, da bi bilo potrebno, da se več njih združi v neko celoto,ki naj j 
b i predstavljala zdravstveni odbor ali kar koli in <Sa bi t a p r e v - , 
zel Iniciativo in se pobrigal za načrte, denarna sredstva pri MLO. 
I n izvedel to stvar*To je bila težnja še leto ,leto i n pol n a z a j * ,, 
Udicio pa,da je ravno sedaj »ko grsaio v to demokraei j o , p o d r u ž a b l j a n j 
i n razširitev družbenega upravljanja, to najboljša pot »da se b o d o tet 

težnje lahko Čimpreje uresničile*1: o je b i l primer glede z d r a v s t v a I 
aih doraov*8em pa prepričan,ds je še polno takih problemov»kl so 
bedo na ta način veliko lažje uresničili kot bi se mogli uresničiti 
Če bi Ljubljana kot taka ostala še naprej*Ke vidim,da bi šlo s for-
miranjem kosam za neko cepitev Ljubljane,da bi Ljubljana izginila i, 

i • 



jeeida.Mislim,da bo na ta način lahko Ljubljana boljša pro©-
In da bo Ljubljani pri tem nekaj,kar ji jo d al ssgodo* 

razvoj , ostaio*L,)ubljana bo dobila široke predele okolice 
{ene in se bo lažje razvijala in dosegla tisto stopnjo9na 
je donos center« 

. ' ' ' ;'V< ' I 
Dr«Earijan Denaastia« 
V principu bi ee strinjal z ugotovitvami poedinih tovari- I 

osmo smatram, da treba te ugotovitve nekoliko korigirati* 
te je rekel,da je diskusija o formiranju komun £ele sa-

i,pojasnil, pa bi,da se je ta diskusija zadela le davno« Diskusij« 
sedaj,ko ljudski odbor razpravlja o konkretni platformi {sega-

jte komun,dobila le svoj višek«Fopclnoma jasno je,da se mora-
jo v tem obdobju razpravi ti vsa nejasna vprašanja,ki danes ie mo-
tijo poadine tovariše* Vprašanja so ostala nejasna zaradi tega, ker 
ae posamezniki nismo dovolj v to poglabljali,ne pa mogoče zato, 

ni bilo o tem dovolj govorjeno«! o sem videl v praktični dis-
lijl sam« TovariS Jošfc je hotel povdariti,da je princip formiran-
komun sprejemljiv in jasen« Toda zoperotavlj ati se desaokratične-
razvoju Ljubljane se pravi negirati potrebo sli pa nerazumeti, j 
so kosanje*? ton pogledu no snemo iti na govorniške obrtaje« 

Iti si sferno popolnoma na jasnest in na cistern o tem,da je brez J 
decentralizacije oblasti nemogoče govoriti o nekem družben* 

LtiSnem napredku in o rešitvi tistih proble»ov,ki so dovedli 
sj Sns do ljubljanske a£ers«£ jedrom te l jubljanske afere smo 

se seznanili ta ga spoznali«Korenin tega jedra v nadaljnen razvoju, 
v borbi za demokratičnost upravljanja ne bi. porezali,de ne bi da-
li možnosti široki iniciativi mas, da pride na na j&emokrat icnej Si 
način do izraba in da jo dejansko razvijejo tudi v materialnem po-
6ledu«Bamenam te povdarH nekaj stvari v zvezi z ljubljansko afe-
ro. o je vprašanje centralizma ljudskega odbora in njegovih objek-
tivnih pogojev,ki so dovedli do te&a,da je prišel MLO v nasprotje, 
v neposreden spopad z demokratičnimi težnjami širokih ljudskih 
množic in njihovih liotei4*Druzbeni raz-voj in družbena formacija 
imata odgovarjajočo vlogo v celotnem razvoju ,ki je med drugim 
tudi formiral vlogo centra« v l o ? a c e n t e e e 9 ^ T t m r 9 Č potencira-
la z izkoriščena isk lat družbenih* sistemom is ravno zaradi tega ee 
je cent«? razvil,ne pa aogode zaradi tega,ker je bil sam po sebi 
Bujno potreben« 



ter se je razvijal v vseh prejšnjih režimih zaradi tega,ker 
je živel na račun periferije in revščine »kateri je jemal viSke de-
la In se z njimi tudi ckorlšČal«?es družbeni razvoj po osvoboditvi 

J je Se vedno zaradi ostankov prej Osjega družbenega razvoja imel 
K tendence od periferije k cenuru.ltaše diskusije po družbenem plana 
go popolnoma jasno pokazale,da je center imel vedno favorizirano 
-rtališče napram periferiji.Te stvari smo naaledili»nismo pa jih 

I »stali analizirati ln dejansko razbltrfUMnanja semf Ha ja kakšna 
stvar vašna pri formiranju kočam, je važna prav ta#da gremo od cen-
tra k periferiji.Ka ta način bomo imeli socialistični izgled meo-
ata a razvitimi perifernimi centri,ki bodo odigrali svojo vlago 
in dvignili periferijo no tinti nivo,ki ga ima danes center.I&-

,da je #o ena izmed cenovnih političnih nalog »ki jo s "raz-. 
Jem" Ljubljane hočemo doseči. M s t en Ljubljane na razbijemo* 

Hi razbijemo s tem samo ; rednost i centra v ožjem smisli besedo« 
Uubljano ra I I J '|| .ia fl dajano po- i 

goje,da se razvije v veliko socialistično mesto«2?o je osnovna, 
kvalitetna razlika poleg vsega dragega,kar so tovariši v disku-
.131 iza»ll.ae « * • el^a«® * te atvarl.pot«. ne aore biti nifc- j 
&e proti temu,da Ljubljano "razbiješ«"« 

Strinjam sa s tovariše® dr*Marijanom Dularjem v zvezi s 
o,ki smo jo imeli v začetku,ko smo začeli razpravljati o 

Sanju zdravstvenih domov, katera nas je privedla do zaključka 
o formiranju zdravstvenih obČin.Zelc široko mm diskutirali o 
njik ir o družbeni basi,k«? druge ni bilo.Bsnes pa nas dejansko 
ellijo demokratske težnje in družbeno-politična potreba,ki obstoja« 
jo,v tam prgrroogda te organe razvijajo lam,kjer jo najbolj potreb-

problaa & m s m m & m zašel b tega >onoafker se mi zdl*da dis-
kusija teh stvari ni jasne začela« 

še en problem je,k i je prišel nekoliko narodno do izraza. 

t 

Seki tovarlSi so r;ovorHi»da mi ne moresio o tem Sa odločati .Mislim,J 
da je to v bistvu popolnoma napačno.ITihlo namreč danes ni smatral i 

»diskusijo kot podlago sa nekaj ,na bazi česar boso de-kan&no odlo-
čali..Diskusija je samo urav^aavaaja mišljenj kot tekih in epreje-
»gje aflcapiaa)ft ko®ceptatza katarasa se boso ml kot ljudski odboroi-
' ki borili m zborih volivcev ln ta koncept volivcem tolmačili« M 
pa Slo pri trnu za nikakršno odločanje, odločali bomo zale takrat, 
ko bomo na bazi naše politične borbe na zborih volivcev uspeli 



Li prepričati o tem, da so pomisleki seradi pisarniških miz sli 
sv odraz zaostajanja innar&sunevanja demokratizacij e našega 

življenja.lTse to mišljenja bo namreč treba podrediti dxuž~ 
ttiSaemu napredku,ki Izbira iz I:omun»Mislim,da danes ae 

diskatiratl o tem,ali bo tekla meja tukaj ali taa^alti ne 
disku tirat i o tem, ali formiranju kosam odgovarja 8,lo ali 

14 komun« To je stvar,katero bo dejessko razčistila Široka aepo-
?dna demokratična diskusija.I*a to ae smemo nikoli pozabiti ia 
moramo izenačiti po skupni platformi,s katero bomo šli pred zbo-1 

re volivcev• Osvoj iti moramo vse Stroke Cj^beno-^clltične argument« 
ki bodo govorili tako, da bodo za široke mase res prepričevalni < 
fakrSnifeoii demagogiji pa se moramo odločno soperotaviti• Tu pa se- L 
veda ae gre sa nobeno &es!cgcgije,pcč pa za družbeno kvaliteten 
mrok,kl pa no bo isvešen v silvestrovi noči.Sešitev tega problema Ijf 
bo sahtevalo veliko naporov in te»av.Hogoče bomo imeli tudi take 

iaje,kl bodo povr&iera* opazovalcu dajali argumente v roke,češ 
iHi s te.Če gledano to z družbeno -političnega vidika In a 

ktaliSča argumentov,katera smo že Iznašli, poten je danes jasne to, 
da smo obvezal to napraviti,če nočemo napraviti greha napram de-

ti j i na-eploh in demokratičnemu razvoju našega ljudstva »mesta« 
Izpolnil bi tovariša Urobe^aOtekel je namreč,da je bilo 

iSanje Iniciativnega odbora v šiSki.fega ne bi smatral teko, 
misli tov »Drobeč in bi bilo napačno reči,da obstoja tam ini-

ttivnl odbor, res pa je to, de so tereni Litostroj, Dravi je In Zg« 
Šiška,med—sabojno razumevajoč potrebe časa Sa razvaja o t * stva^ 
reh razpravljali in priSll do gotovo skupne platfome d-ela« fo pa 

[ je ravno dokaz,da ja ta kecfcretaa iniciativami je prišla a stremi 
Slioia »dejansko dobila svoj »aren in da se sod masami Se pdkreta-
jo sile«2fe mislim, da je tov«Drobeč to napačno rasi imel »Ta inieia-

F tivai odbor se je fomirel zaradi tee»,ker so Inndje »a širokih 
»aeovnih sestaakihtae» katerih je bilo preko loo predstavnikov druž-
benih organizacij in podreti j, pri Sli do zaključka,da morajo to far-
nirati ia da oni sami prevzamejo v roko iniciativo sa organizacijo 
svoje komune ia da so tudi dami odgovorni,da se to stvar isvede« 
Kislim*da to ni samo pdhvalno,nego je dejansko pdkazalo,da so 
se vlogo kosscaa razumele in da to vlogo prenašajo naprej« 

Ur obali 
Mene moti, zakaj smo postavili v^r-asanje komune Center« ' 

• 11 



Leopold Krese* 
a t m smo rccvno dali oovdarka malomeManskemu centru« 

Dr« MaMjan Bermostias 
Mi moramo zgoduvlnafci razvoj do neke mere očOvatl.Ke 

iti tako daleč,da bi podrli tisto,kar je pod družbenimi pogoji 
Lo*Ke smemo te celine rszrezati*Pcdobmo smo se oprli adminl* 

ativnim posegom,ko se je predlagalo,naj bi spadsls Emona v ono, 
v drugo,Nama v tretjo in "SlonM v četrto komuno,To bi bili 

;ivni posegi,ki M ne imeli niti ekonamsdce niti d£uibene 
Lfcenoetl po Obstoju*^ center pa,ki je nastajal ima svojo 

celino in jo lahko opravičuje* 

Ing« Sarijan fepina f 
Fredlsgam»naj bi ne uporabljali besede komuna C nter,am? 

imanujme jo n»pr* komuna Grad*Ta beseda bo več predstavljala* 
predlog m imenovanje ko is*.je,ki naj bi to proučlUuSomlsija 
bi sedanji predlog; kooene Center razdelila na dve kotami in si* 
m severni del od TOlfcarjeve ceste in na južni del od te ceste« 

3llm,da ima Bežigrad ackaj svojega in ne bi bilo 
ibo prositi* Severni del Ljubljene ime šc svoj obraz in se bo 

Se nadalje razvijal« 

I&*aarijan Dermastia: 
Smatram za potrelsne,da to stvar objasnim.Mi sms o tej . 

?i 2* razpravljali in sioor o Bežigrada kot samostojni enoti* 
rlšli smo do zaključka,di s U m našim predloge® nismo izčrpali 
soii moŽiiosti»Hek3l sem 2o,da ni reč eno, da je predlog brez napak, i 

je iniciativni odbor premajhen in delo premalo Časa, da bi lah-
ko pretehtal vse možn,sti«ilavno široka diskusija bo te probleme odi-' 

E»lftuSopaav smo prepri5ani,da Ima Bežigrad vse pogoje,da se razvijej 
V samostojna enoto,tottutuo Se- ni pri5ei teko daleč,ni pa rečeno«. 
da se nivo bsšigrajčanov ne more razviti dalje,v hitrejšem prevcu* 

: 

JoSko Gor janc t 
Jhm in 31« volilna enota sta tozprsvljall o tem, zakaj 

ne bi iniciativni odbor pripravil predloga za formiranje komune Be-
fcigred*Ljudje se namreč strinjajo s tem,samo da ne bi ostali na re-
pu komuno Center* 



Leopold. Mačekt 
Jaz M ae malo oglasil 9da nekaj rečem našemu "očetu" 

sli etvari.Mgiim, da pri nas • Polju ta razprava na gre take v 
kot v mestu,ker ljudje le teiko razumej o,kako mesto dela.Pri 
se vse to obravnava z vidike nadaljnega raz veja in vemo,da s 
ae bo treba imeti ne vem kakšne borbe za k otipe tence, ker se bodo 
lažje prena&ale sedaj kot so ae doslej »Pri mas se gleda s tega 
,da gre pri formiranju kesnra sa sedaljai socialistični razvoj, 

pridejo produktivne sile de Čim večjega izraza pri družbenem 
rljanju. Bolj pa ae postavlja to vprašanje v tistih predelih,za 

se predvideva,da se bodo priključili vol ju« Tam bodo razprav* 
L i o tem, al i je gospodarsko močnejše olje ali Docsiale in od 
je pričakovati več pojoči »Pri nas jo r avno zaradi tega manj 
iije,ker ljudje vedo,da predstavlja formiranje kočam normalen 
>j,s katerim bo pri51 s samo do Sirfaga družbenega upravljanja« 

smo pri prejšnji rozfosmaclji občine uaotco odrinili od sebe 
perifernih delcv.doc i® bodo sedaj ti prišli k tisti skupini, 
bolj gravitiraj o. To je pozitivne stvar,ker se bedo lahko 

Je sami izrazili kar šele,kateri skupnosti gravitirajo in kam 
hočejo priključiti*2a priključite?? as bo prisiljena»Preje sme . 
itere prejele odrinili preko hriba v Orugo občino,n»pr» žaorjeS-
občino,kljub tonu,da vre fcoramikacije gravitirajo v to doline* 
Lnill pa amo te predale zato.da je bila tista občina dovolj ve-
&.dočim bo zdaj prižla do svojega izrasa »Hotel sem povedati to. 
pri nas diskusija v tem pogledu ni tako živa kot v mestu« 

J3r«*ar£jan Dermastia* 
Lakko na koakxe&*o razpravo o predlogu Iniciatitna 

odbora za formiranje kosom in skupno&ai kovan na področju Rublja 
ita in okolice .fa naj bi bil platioraa,s katero bodo Sli ljud* 

ti odborniki na zbore volivcev in tam o teti stvareh razpravljali • 

't 

Inĵ iiarijaa 'Jepiaas 
Zdi ae mi,da je material za ljudske odbornike šibek»6e se 

tf»rori o neki skupil platformi, s katero naj bi šli odborniki pred 
8bore volivcev, mialim,da je koala I ja premalo dala.O družbeni 



kočam smo govorili le načelno*!z gornjega Je premalo razviden 
Litetni Skok« t» 

Dr*Marljan 3exeestlas 
Iniciativni odbor v splošno razpravljanje o družbeno po-

Lčni vlogi formiranja konur ni Sel, zato k«? jo ljubljanski 
siv poleg členkov tov#Kaidelja imel na razpolago material tov» 
liM staneta in Borisa Erajgerja*?a£no jetda imate še tisti 
razpreve,ki soa ga obrazložil as aktivu SZB£> in poroSllo o 

tu Iniciativnega odbora,kakor tudi zaključke,ki so prišli do la-
na podlagi te diskusije »lafcko te materiale sbereao in objavimo | 

•gbosnikom tudi današnjo diskusijo« 

i 

-•j 
, Leopold £resea 
Sroba bo dati že nekoliko ve8 piakticnega materiala,tudi — 

co ko^petene bo posajsezm kosama imela.To pa se seveda takoji 
riti ne da.^a stalit je napravi j on na podlogi prejšnjega sia- f j 

t* Dobro bi bile vedeti,kakSne bode komune in kakšen bo aparat v 
jloti- večji ali masjil« 

Er*&arijaa Dermastiai 
LTialim,da so to vprašanja, na katera odgovore danes ne 

[*em dati*£o je vprašanje prehoda in organizacije formiranja kcoun, 
v kateri se bo marsikatera stvar šele poj«ryila »Govoriti o tea,ali 

ad&lnistr&sija veSjs ali. manjša, ali bo aparat stal ve5 ali mesij, 
je danes zelo tez£v&o»9e stvari so podrejene oziram bedo 
ga peuss&ftSa bomo stvari priacipieino pravilno postavili«Postaviti 
se moramo ms stališč e^da Je popolnoma vseeno,$e imamo dva Slovaka 

i,ce Je pa pri tem celotni sistem poslovanja demokratičneJŠi in 
&beno koristnejši«!̂ rdim samo te,ca srn je izkušnja nau5ila,da je 
Sna resaičaa kontrola le sad eim manjšini aparatoo«de se kje šte» 
rse štsedi pri uajbnem aparatu,medlem ,ko se pri velikem dogaja 
se ljudje Vrivajo in sede in služijo svojo pokojnino.Bružbena 
itrcla v komunali bo te stvari preprečevala* 

i 



!I<mo IžartlnSeki 
£redlagam.naj bi se zbori volivcev potegnili za en teden, 

ge borao material dobili Salo v ponedeljek« 

Dr* Marijan Dermastia t 
Dogovorimo se lahko, da podaljšam r«& za zbore volivcev 

lo.deeembra 1954. 

Ha podili diskusij je bilo z glasovanjem soglasno sklanja 
no taihSe protl$ s 

1« Predlog Iniciativnega odbora o formiranju konun ( 
ljea v "aiasato* dne ID.novembra 1954) se 
me kot stetpn® osnova,ki jo zastopajo ljudski odborniki 
na zborih volivcev« 

2« Po pripoEtbah,ki jih bodo predlagali zbori volivcev bo 
ljudski odbor dokončno razpravljal in odločal o formi-

. raaju koaun in o statutih. 
3« V "Glasniku" bo objavljen zb£r& materiala o kcpmah ZJ 

radi boljšo infossaEsaija volivcem« 
4» Hazpisaai zbori volivcev se podaljšajo do lo .decembra 

m« ; ( _ 
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(nadaljevanj« zapisnika 48.skupne seje mestnega zbora 
in zbora proizvajalcev dne 19.novemfera 195*) 

m m m u m m&mmm o omms o mrmmi mmmm&z 
Emu msmmm m GLUBSOA M 

T JUHJrtrau 

Avgust -̂ apet, predsednik ©veta za »l avstvo 
da se sprejme odlok o obveznem fluorografironju (rentoenske** 
kan ju) prebivalcev na Območju glavnega meste Ljubljano (Odlok ob-
javljen na drugem mestu). 

f?aWproilago?tov»F£ffi& £acar romiSevi5fSlan Komisije si 
izvolitve in imenovanja »do so izvoli naslednji odbor ao vodenje 
flnorografske akcijet 

Ai^Mfe Supofc so predsednika* 
Boldooir avinoeJt.aa podpredsednika in Sloni t 
Franc 01tar*£r*£ximta Mio#ABlEn Feaatš»Ivo Eafcar»Adol* 

Erma»#Iva ujoroloctdr..JaSa Cvahte.Ivan JerJ:o,Jože Debelak* ino« 
Viktor Bajec,Tončka Burjava in Bojon Kardelj. 3a tajnika odbora 
pa Ciril Brajor. 

Predlagani odlok in oibor sta bilo soglasno sprejeta. 

in« 

isto! itev msmmgu mmmmk LmmmA mmmn r 
W8Zl$&m2 SfESm 

Toni žagor - ?ooičevičtčlan komisijo za izvolitve in i 
novsmjo, je predlagalatda se v smislu člena odstavek 3 Safeeoo o 
univerzah imenuje za zastopnika ste za univerzitetni svet dr*Mo-
rijan Dermastio,predsednik SLO. 

Predlog je bil soglasno sprejet« • 



mmmmmm zsmm* 

Odbornik Sitar Francki lan Sveta za gospodarstvo . £0 
je predlagali 
e) da ee sprejme odločba e ustanovitvi in konstituiranju 

organizacije - »d n f 
b) da ae sprejme odločba o reorganizaciji trgovskega podjetja 

"Kovina" Xyubljanatstritarjeva «1»7# 
Is dosedanjih poslovalnic podjetja se oenujejo 

jna podjetjat "Cenent * opeka* LJubljana, Soertinska cesta 22* 
Ljubljanat kostni trg 2« kolesar** Î jublJaaâ Karlov-

\ Ska cesta "železo" ljubljena, Stritarjeva ul.7 is »»Oprean* 
I4ubljana9Gospodsvetca£a ce ta 4* # 

$mm*xm z&mrn « 

Komisije sa izvolitve is imenovanja t 
a) da se imenujejo v odbor na proslavo 

Ljubljane naslednji tevariSi t 

~vonc iklaviS sa tajnika 
in dlani t Henrik iiocilcuflarijan 

dr«i4arljan Dermastia, Viljem Vrtam*, Jože iiumartt?one iolajnar, 
trano Pipen*£eepoM i~reset Miran Gubi^Ha ovan Qobec*LoJze 
I Janko oaljari« is Ivan BvoljSak« 
b) da ee na lantno šel jo razrešijo v upravnem odboru Biroja 

posredovanje dela za mesto In okraj naslednji dlani t 
Frane Gornik, ing*Boši -ar Justin in Brege Ferlju&a. 
Ba novo pa 0t m izvolijo v upravni odbor t Stane JrrebtFrane 
Oamornik t Ivan KreadiS in štero* 



| 4m m izmmje za predsedn:ika ociajje sa drušbeni plan In pro-
radun mestnega sbora odbornik Leo KovaSid In kot Slan v to Ko~ 
misijo odbornik Božo %ovlje* 

5) na razpisane aoato upravnika Obrtno zadrugo "Usnjeni izdelki? 
nI bilo nobena ponudbe,sato predlaga Komisija sa IzMitv* in 
lmenovanja,da so m predlog delavskega sveta obrtne zadaje 
naje za upravnika tov« Jo&o Karle, 

4) da se imenuje itaisija,fei bo pretresla predlog delavskega sveta 
podjetja "Gostinstvo *oljew sa odstavitev upravnika in sicer t 
Lado Hosevee^Lojse ateliS, oba odbornika iSLO in Ivan Brumen, 
to.iniv Gostinske sbomiee sa nesfco LJubliana* 

Val predlogi so bili oglasno sprejeti« 

Odbornik M e !iumer,31an &oaisije sa pregled dala di-
rektorja podjetja jO pooSal,** jo Foalsija svojo nalo-
go izvraila lnpiedlaga*da Hestni ljudmi odbor osvoji naslednje 

Lepot j*t. fajaZiri 
1«) da se potrdi sklop delavskega sveta tegoiH&gp podjetja "Omote 

na* in razreši direktor podjetja tov« Kaj ser« 
2«) komisija predlaga prisilno upravo, podjetja, v kolikor bi bil Ž 

sa to dsni pogoji ter isto&assio m tem rsispust upravnega odbo-
ra in delutokega sveta, 

5*} v nasprotnem priasru naj se ruzptSo mesto novega direktorja s 
taa,&a da komisija sa imenovanje direktorjev poeeban povdareic 
ari izbiri kandidata s ozlroo na delikatnost te^a TXxL1et.1& in 
da istočasno konicija pre:lagatda se movagm direktorje ne 
ra is vrst dosedanjih uslužbencev, 

4«) da m notranji upravi sug^rirs temeljito razdišSonje stvari 
In to po motnosti v &im krajSem Sašu, 

5«) da no začasno do nastopa novega direktorja pooblasti sa vod-
stvo podjetja doseisnjo sekretarko podjetja skupno a prodneni-
koa delavskega sveta« 

Predlog komisije jo bil v celoti sprejet« 
H&VBl red jo bil izčrpan in predsednik j« zaključil 

sejo« 
Vodja zapisnika« Predsednik Mffl : 
Silvo fiivic ,l«r« dr. Marijan Dermastia,1. 

OveriteIja zapisnika« 
«To£ie KeviiČ, l«r« 
Jože Belčič* l«r« 



Z A P I S N I K 

48. skupne seje mestnega zbora in zbora proizvajalcev Mestnega 
ljudskega odbora glavnega mesta Ljubljane, ki se je vršila v petek 
dne 19« novembra 1954- od 16.3o do 2o ure v sejni dvorani Magistra= 

ta, Ljubljana. 

Predsednik Mestnega ljudskega odbora tov. dr. Marijan| 
l e r m a s t i a začne sejo, ki je bila sklicana na podlagi 89. 
člena Zakona o ljudskih odborih mest in mestnih občin. 

i 

Zapisnik seje vodi tov. Silvo Š i v i c , tajnik MLO«, 

Predsednik predlaga, da se za overitelja zapisnika 
izvolita ljudska odbornika: K a v č i č Jože in B e 1 č i č 
Jože. 

Predlog je bil soglasno sprejet. 

Seja je sklepčna, ker je od 67 odbornikov mestnega 
fcbora prisotnih 58 in od 57 odbornikov zbora proizvajalcev 44. 

Izostanek so opravičili: Bajuk- Sagadin Stana, 
Klarič Rudolf, Kumar Andrej, Plevnik Jože, Vrhovec Stane, Zadnik 
Br. Zvezda, Baznik Albin, Portuna Lojze, Kostjukovskij G-eorgij, 
Llarinček Ciril, Sintič Božo, Stanič Viljem in Švab Prane. 

Izostanka niso opravičili: Keber Jože, Modic dr. Heliji 
[Vršnik Lojze, Bajec ing. Viktor, Piliplič Jože, Pečar Prane, Plazar I 
Brane, Strojinc Prane in Vidmar Ivan. 

Predsednik predlaga, da predno bi tov. tajnik MLO 
Pfečital zapisnik 47. skupne seje, da obvesti MLO o izvršitvi 
sklepov sej od zadnjega poročila o neizvršenih sklepih dalje. 
1 

Tov. Silvo Š i v i c, tajnik MLO poda poročilo, Kakorj 



sledi: 
V celoti je bilo na skupnih, sejah sprejetih 217 

^Iclepov in na sejah zbora proizvajalcev 23» skupno torej 24o 
sklepov. 
M Od gornjih sklepov dokončno ni bilo izvedenih le , 

Neizvedeni sklepi so: 
1.) Sprejet je sklep, naj se statistično prikaže 

inistrativno poslovanje MLG-a tako, da bo lahko prikazala 
•ministrativne greške aparata. 

Pojasnilo: To poročilo bo v naslednjem poročilu 
o: delu uprave MLO. 

2») Sprejet je sklep, da da komisija, ki jo je imenoJI 
Val Svet za gospodarstvo LILO za pregled poslovanja v Mestni pli= 
parni, po končanem pregledu poročilo na seji. 

Pojasnilo: Komisija je bila v Mestni plinarni že dva=|-
krat, pa je bilo stanje sila težko ugotoviti, zato je ista od 
podjetja zahtevala točno finančno poročilo, katerega bodo Člani 
komisije analizirali. Tov. Šolar, član komisije, imenovan s Sveta 
za gradbene in komunalne zadeve MLO je zadolžen, da izdela dokončno 
poročilo o pregledu Mestne plinarne. To poročilo bi omenjeni tova= 
riš moral napraviti že do 12. novembra 1954• Takoj ko bo poročilo 

H 
napravljeno, bo Svet za gradbene in komunalne zadeve MLO oziroma 
komisija imela sestanek in zadeve proučila. 

Sprejet je sklep, da preskrbi Tajništvo za 
socialno varstvo MLO odgovor na interpelacijo odbornika tov. Ocep=ka 
Lojzeta v zvezi s sprejemanjem neupravičenih v domove onemoglih 
[in glede plačevanja oskrbnine za vzdrževance, za katere so zmožni 
plačila člani njihovih družin. 

Pojasnilo: Svet bo pripravil kompleksno poročilo 
o socialnem varstvu odraslih in pride na eno prihodnjih sej. 

4.) Sprejet je sklep, naj imenuje upraVnika OPZ 
čevljarjev MLO sam, ker komisija za razpis mest upravnika ni prejela! 
Ustreznega predloga. 

Pojasnilo: Na razpisano mesto komisija še ni prejela 
pobene vloge, niti je prejela ne bo, ker takega strokovnjaka ni. 
B&čjetno bo predlagan za upravnika član delovnega kolektiva zgoraj 
Cenjene OPZ čevljarjev. 
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5.) Sprejet je sklep, naj imenuje upravnika OOPZ 
msnjeni izdelki5' LILO sam, ker komisija za razpis mesta upravnika 
ni prejela ustreznega predlog^. 

Pojasnilo: Upravnik podjetja "bo imenovan na prvi 
cupni seji MLO« 

6.) Sprejet je sklep, naj imenuje direktorja podjetjajj 
frDcila" MLČ sam, ker komisija za razpis mesta direktorja ni pre= o 
jela ustreznega predloga. 

Pojasnilo: Kandidat je že v podjetju in bo verjetno 
lenovan v kratkem (verjetno začetkom drugega meseca). Videti mora=j| 

mo namreč, kako se bo pri delu izkazal. 
7.) Sprejet je sklep, da se za načrtno širjenje obrt=( 

pili obratov onili 14 strok, ki so potrebne za standardno izgradnjo, 
ustanovi poseben referat pri Tajništvu za gospodarstvo MLO. 

Pojasnilo: 0 tem bo dal poročilo tov. Smrekar na 
'ni od prihodnjih sej, kaj g.e napravljeno« 

8.) Sprejet je sklep, da se Gostinsko podjetje 
hotel "Turist1* glede povračila refundacije obravnava posebej« 

Pojasnilo: Ekonomsko - planski sektor Tajništva za 
gospodarstvo MLO je poslal prošnjo zgora omenjenega podjetja 
Centrali NB LRS s prošnjo, naj se podjetju prizna celotna refundaciiM 
ja. To je napravil pred približno 14 dnevi. Zdaj je vprašanje, 
ali bo EB LHS to refundacijo priznala/li ne. V primeru, da iste 
ne prizna, bo moral LILO poiskati podjetju primeren kredit v višini 
din 5jOoo*ooo,-. 

9.) Sprejeto je priporočilo, da se da gospodarskim 
organizacijam priporočilo, da iz fonda za samostojno razpolaganje 
od nepredvidenega dobička določijo primeren znesek v sklad za 
kreditiranje stanovanjske izgradnje. 

Pojasnilo: Vabljena so bila posamezna podjetja, 
kakor tudi skupine podjetij: industrije, gozdarstva, gradbeništva, 
prometa, trgovine, turizma in obrti. Podjetja so v ta sklad naložid 
la skupaj din 13,395.182«-. Podjetja pri tem pravijo, da nimajo 
jSa razpolago za ta sklad dovolj sredstev. 

10.) Sprejet je sklep, da se ukine prisilna uprava 
gostinskega podjetja kvarna "Tabor" in da se ustanovi samostojni 
gostišči "Pri vinski trti" in buffet "Jernej". Za kavarno "Tabor" 
se uvede likvidacijski postopek, prostore pa se da v uporabo 

v 
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Združenju rezervnih oficirjev in Centru za predvojaško vzgojo. 
Pojasnilo: Glede uvedbe likvidacijskega postopka 

kavarne "Tabor" je bila s strani sindikata gostinskih delavcev 
vložena pritožba, katero pa je na svoji redni seji Svet za 
gospodarstvo MLO zavrnil, mora pa priti pritožba kot taka na 
[skupščino MLO, kjer bo dokončno odločeno, kaj bo s kavarno "Ta= 
bor". 

11.) Sprejet je sklep, da imenuje upravnika Obrtne | 
delavnice"Poto-kamera" MLO sam, ker komisija za razpis mesta 
upravnika delavnice ni prejela ustreznega predloga. 

Pojasnilo: Svet za gospodarstvo MLO bo o tem 
razpravljal na jutrišnji seji (dne 17. novembra 1954) in spre= 
jel sklep, kaj bo z obrtno delavnico "Foto - kamer^" (verjetno 
bo likvidirana). Podjetje kot tako prav gotovo nebo ostalo in 
bo organizirano v sklopu kakega novega podjetja. 

12.) Sprejet je sklep, da se sprejme odločba | II 
o izločitvi delavnice popravljalnice dežnikov iz sklopa trgov= 
skega podjetja "Tamar" in o osamosvojitvi delavnice. 

Pojasnilo: Odločba še ni izdana, ker je MLO izdati 
ne more, to pa zaradi tega ker pride to podjetje (novo zamišljeno) 
pod kolektivno upravljanje, treba pa mu je predhodno ugotoviti 
oziroma določiti pavšalni davek. 

13.) Sprejet je sklep, da komisija za razpis mesta jI 
<direktorja podjetja "Tehno - impex" podaljša termin za razpis 
mesta direktorja ali pa da ponovno razpiše mesto. 

Pojasnilo: Iščejo se novi kandidati. Eazpis mesta 
direktorja pa v samem dnevnem Časopisju ni bil objavljen. Verjetno! 
bo direktor podjetja imenovan na 49. skupni seji MLO dne 26. 
novembra 1954. 

r; 
•Poročilo o izvršenih sklepih in o stanju neizvršenihj 

sklepov je* bilo sprejeto. 

Zapisnik 47. skupne seje mestnega zbora in zbora 
proizvajalcev MLO prečita tov. Silvo Š i v i c, tajnik MLO. 

Zapisnik je bil s o g l a s n o odobren. 



Predsednik predlaga nato naslednji 
d n e v n i r e d : 

i 1. Razprava o predlogu Iniciativnega odbora o formiranju 
komun. 

I 2. Razprava in sklepanje o odloku o obveznem fluorografiranju 
prebivalcev na območju glavnega mesta Ljubljane. 

I 3* Izvolitev zastopnika Mestnega ljudskega odbora v Univerzi= 
tetni svet. 

I 4. Razprava in sklepanje o manjših gospodarskih zadevah. 
• 5» Personalne zadeve. 

na glasovanje. 
Predsednik, da dnevni pred, kakor je predlagan 

S o g l a s n o sprejeto. 

Ad 1./ RAZPRAVA 0 PREDLOGU INICIATIVNEGA ODBORA 
0 FORMIRANJU KOMUN. 

Razpravo otvori tov. dr. Marijan D e r m a s t i a , 
[ predsednik MLO, kakor sledi: 

Tovariši odborniki! Na zadnji seji sem v kratkih 
i črtah iznesel poročilo o delu Iniciativnega odbora za formiranje 
komun in skupnosti komun na področju Ljubljane - mesta in 

E Ljubljane - okolice, ter zaključke, do katerih je Iniciativni 
odbor prišel. Istočasno pa so bili vsi ti zaključki Iniciativne= 

Iga odbora objavljeni v treh številkah "Glasnika". V eni številki 
| je bil objavljen predlog o teritorialnem formiranju komun, v 
[ dveh nadaljnih številkah pa predlog statuta okrajnih skupnosti 
[in predlog statuta komun v okviru Ljubljane. Danes nebi imel 
I kakih posebnih pripomb in mislim, da lahko preidemo takoj na 
[ razpravo o predlogu Iniciativnega odbora in na sklepanje o tem 
I predloguo 



S i t a r Franc: 
terenski odbori SZDL in ostale terenske organizacijell 

t na posameznik terenih so že račeli razpravljati o predlogu glede Ijl 
• • formiran.ja komun na področju MLO Ljubljane. Vendar se mi zdi, da § 
I je bila vsa ta informacija preko časopisov preslaba, da o vsem 
•tem volivci v celoti niso bili informirani, pred vsem kar se tiofc 
Imej posameznih komun. Tako n.pr. terenska organizacija SZDL 
I Trnovo ni bila na jasnem kje gre meja tako imenovane komune Cente J I •I 
{ ker je bilo v obrazložitvi zabelež.eno, da spada del k. o* Trnovo 1,111 

I pod Rakovnik, kam naj bi spadal ostali del k. o. Trnovo pa v 
I obrazložitvi ni povedano. Pojasnil sem jim, da spada ostali 
I del k.o. Trnovo pod komuno Center, s tem so se zadovoljili. Prvot=|j 
| no so bili mnenja, da spada ta del pod Rakovnik, s čemer pa se 
niso strinjali. Rekli so, da nimajo nič skupnega ne z Rakovnikom, 

[ ne z Rudnikom in Ižanci - in da ta del bolj gravitira na samo 
[ mesto. Mislim, da bi bilo potrebno napraviti eno detajlnejšo 
-obrazložitev glede poteka mej in mislim, da bi morala diskusi= 

I ja že danes nakazati, kje naj bi potekale meje posameznih komun. 
LTa ta način bi se na zborih volivcev lažje diskutiralo in prišlo 

f dejansko na dan s konkretnimi predlogi. Tudi zaključke iz 
i; vsega tega, bi na ta način lažje iznesli na zborih volivcev. 

gi 

i 

i 

M r a v 1 j e Božo: wm 
Ua našem terenu je stvar obravnavala SZDL. Jasno je, 

:da so se pojavljale gotove stvari in ljudstvo se nekako ni moglo 
strinjati s tem, da bi teren Dravije pripadal Šentvidu. Teren 
Dravije je poveril mene in funkcionarja iz Šiške, naj celo stvar 
iznesemo pred skupščino MLO. Szvar je taka, da Dravije ne gravitiJ 
rajo k Šentvidu in da pripadajo, če je že potrebno' popreje Šiški 
kot pa Šentvidu, ker.je precej več ljudi zaposlenih v Šiški odnosnoj 
Ljubljani in tu opravljajo gotove stvari. V primerni če bo to 
potrebno, bi se morali žrtvovati na oni strani za priključitev 
k Šentvidu namesto k Šiški. Strinjam se s tem samo v tem primeru, 
|Se je to res potrebno drugače pa ne. 

V a l e n c i c Ivo: 
Ha 45. -in 46. volilni enoti je SZDL ravno tako 

Razpravljal o formiranju komun. Poleg tega je pa o tem razpravljal 



* Za 16. in 17. volilno enoto je. bil sklican sesta= 

i'se širši kolektiv na terenu konkretno o komuni "Krim", Pripomb 
l^i bilo drugih kot te, ki so se nanašale na skupni narodni dohodek 
•in narodni dohodek na 1 prebivalca. Sledali so na stvar tako, 
•da ta komuna ne bo imela pravega življenja, vendar so se z našim 
»pojasnilom strinjali in sprejeli na znanje, da se osnuje komuna 
»rudi na našem koncu. 

K K r i s t a n Ivan: 

nek SZDL. Na njem smo prišli do zaključka, da so tu gotova načelna 
Bjrprašanja, katera je treba razčistiti. Na terenu niso namreč 
I popolnoma jasni pojmi oziroma razlika med nekdanjimi rajoni in 
sedanjimi komunami. Sicer pa okrog tega kakih teritorialnih vpra= 

t, sanj ni bilo. Vsi pa so bili mnenja, da vse okoliške komune, ka= 
[tere so sedaj predvidene, gravitirajo k centru. To je bilo zlasti 
povdarjeno glede trgovinske inšpekcije, katera bi morala biti 

| centralizirana ali decentralizirana, da nebi prišlo do nekih 
f nemogočih podraževanj, zlasti kar se glede cen tiče. Govor je 
t bil tudi glede komunalnih naprav. Te v glavnem gravitirajo iz 
I centra navzven. To je važno vprašanje, o katerem bi bilo treba 
veliko več pisati kot pa se je pisalo. Dalje nastaja vprašanje 
glede električne energije, ki je zlasti v centru zelo pomanjkljiva, 
Vprašanje je sploh, v koliko bi se to vprašanje moglo dosledno 
rešiti in v koliko bi imela skupnost komun glede tega vprašanja 
moč vpliva na ostale komune. Prosim s tem v zvezi za pojasnilo, 
da bomo te stvari na zborih volivcev lahko obravnavali, 

• 
B e l i č Viktor: 
Teren Božna dolina naj bi se po predlogu Iniciativ= 

nega odbora cepil na dva dela, en del naj bi prišel pod komuno 
Center, drugi pa pod komuno Vič, SZDL terena Rožna dolina je proti 
temu, da bi se teren delil. Pravijo "ministrski firklč? bi spa= 
dal pod komuno Center, "raja" pa pod komuno Vič. Sedaj je vpra= 

|šanje ali bo naš del prišel pod komuno Vič ali Center. Smo zato, 
j da spada cel teren pod eno komuno. 

T u r n a Ostoj: 
Pred vsem mislim povdariti vtis, ki sem ga odnesel 

sestankov, ki smo jih imeli na terenu in sicer: 



Pojem komun še ni jasen in diskusija o tem je na 
^erenu šele pravzaprav začela. Eno je gotovo, da imajo prav to= 
^ariši, ki svarijo pred odločitvami na hitro roko. 

Predlog Iniciativnega odbora razbija Ljubljano 
jxa osem komun. Vprašal bi zakaj? Iz materijala, ki je na razpolago)! 
je razvidno, da iz dveh razlogov: Prvič, ker se bojimo, da bo mesto) 
z svojo večjo gospodarsko močjo majoriziralo okolico in drugič, 
ker se nam zdi, da MLO nima zadostnega stika z prebivalstvom in 
se mu hočemo na ta način približati in omogočiti večjo udeležbo 
žavljanov na upravljanju. Iz teh dveh razlogov delimo naravno, 

[ekonomsko, teritorialno in politično celino umetno na nesamostojne 
©elš parcele, ki bodo pa le močno navezane ena na drugo. 

Veliko mesto je celota, ki je ni moč razbiti v več 
llmostojnih komun. Razen tega tvori veliko mesto s svojo široko 
okolico, ki gravitira k njemu, gospodarsko celoto, ki lahko tvori 
z njim skupnost komun. Občine znotraj mesta ne morejo biti samo= 
stojne komune je dejal v svojem govoru tov. Kardelj. 

Mi zamenjavamo administrativne težave in pot kako 
llflLC približati prebivalcem, kar je oboje le zgolj vprašanje tehni= 
ke, z bistvom, da je občina - komuna osnovna družbena gospodarska rpnost, ki se hoče sama upravljati. 

Iz predloga je razvidno, da Iniciativni odbor ni 
Siguren pri delitvi Ljubljane. Govori n.pr. leHprilično samostojni 
gospodarski bazi ali dokaj samostojnih enotah", ker se zaveda, 
•da so predlagana področja močno vezana med seboj. 

Reševanje urbanizma, komunale in sličnih skupnih 
zadev mestnega območja Iniciativni odbor prepušča skupnim zavodom 

podjetjem, ker je jasno, da to daleč presega kompetence občin, 
i pa to spet stvar, ki zadeva skupnost komun. Navedena vprašanja 
rešuje podjetje lahko samo glede izvedbe, oblastvene posege pa 
piora potem le opraviti nek organ oblasti in to je lahko samo 
skupnost komun. Naša skupščinska praksa dokazuje , da je tega do= 
volj. Z reševanjem internih problemov mesta bo skupnost komun 
le izgubila splošno vodstveno, regulatorno in koordinacijsko vlogo. 
Ramničara ali litijčam n.pr. ne bo zanimal ljubljanski zeleni pas 
sli mestna kanalizacija itd«, moral pa bo o tem odločati. 

Nekega vmesnega organa ne more biti med komunami 
Ph skupnostjo komun. Iz tega izhaja, da je lahko Ljubljana samo 
"toia taključena komuna t.j. ena celota. Delitev Ljubljane je možna 
le na zaključene enote z lastnim centrom, kakor so Polje, Šentvid 



Rogoce še Jezica. 
Glede sodelovanja državljanov pri upravljanju 

lun. lahko pomagajo krajevni sveti. V predlogu je nakazanih še pre= 
0ej možnosti. Diskusija prav na terenu vodena v tem pravcu, bo 
pa gotovo še povečala te izglede. Mislim, da razlika pri udeležbi 
60.000 ali 14o.ooo prebivalcev ni bistvena. Za odstranitev mg5̂ ©== 
nevarnosti majorizacije so pa druge poti (2 doma itd.) 

Ponavljam, da ne smemo prehitevati, ker sila kola 
lomi. 

P o l a j n a r Tone: 
Dotaknil bi se tega kar je govoril tov. Turna Ostoj. 

•Strinjam se z njim in pa z ostalimi govorniki. Vse to je bilo 
več ali manj razvidno iz samih aktivov SZDL, namreč v tem smislu, 
| da vloga komun še ni popolnoma jasna. Jasna ni predvsem v druž= 
benem smislu, vsaj po mojem mnenju ne, saj prehod v komune napravi 
valiteten skok v družbenem smislu, da približamo dhektno soodloča 
nje in upravljanje čim širšemu številu državljanov, kar ni lahko. 
di ni lahko zajeti družbenega upravljanja v en tak naprednejši 

gospodarski razvoj širše predele, ki so danes relativno zaostali 
v ljubljanskem bazenu. Jaz mislim, da tov. Turna obstoj teh stvari 
ni v zadostni meri upošteval, ko je zagovarjal komuno v Ljubljani 
kot veliko komuno. Zdaj nastaja osnovno vprašanje zakaj bi sploh 
1 šli v komune, če celota taka kot je najbolj odgovarja,šs če so 
elementi družbenega upravljanja že postavljeni in če bi vsaka 
feruga oblika več škodovala kot koristila. Nič nebi koristilo to, 
JSe namesto firme LILO rečemo komuna in bi mislili, da smo s tem že 
•napravili korak naprej. Predlog, ki ga je res po precej težavnih 
debatah sprejel Iniciativni odbor, dokazuje širino, katero naj 
bi Ljubljana pokazala pri reševanju teh družbenih vprašanj. Na 
terenu kjer sem bil sem opazil pomisleke, da bi obrabni predeli 
kot n.pj?. Rožna dolina prišli v komuno s premajhno materialno moč 
jo napram Centru oz. napram Šiški ter da bi prišli v gospodarsko 
neenakopraven položaj. Govora je bilo o vplivanju življen§kega 
standarda in narodnega dohodka na enega prebivalca. Jasno je, da 
Če se tako poštavlja stvar se bomo težko postavili na stališče 
komun. Vsi ti ljudje namreč zelo malo mislijo na tiste predele 
fokrog Ljubljane, ki bodo tudi prišli v komuno. Kaj naj bi v tem 
primeru napravilo Barje, Polhov gradeč itd., če bomo zagovarjali 
Ljubljano kot celoto, ostale predele pa prepustili komunam kot so. 



' Veliko pomislekov je bilo po vprašanjih kot so urbanizem, komu= 
nalna dejavnost, lokalni promet itd., to zaradi dveh stvari: 
Prvič so se bali, da bi lahko reševanje takih vprašanj dejansko 
ne bilo v skladu z razvojem Ljubljane kot celote, drugič pa so 

I šli na linijo, da je prav, da se kompetence razbijejo in preide=|I 
| jo na manjše komune, ker da je ravno urbanizem tisti, katerega ni jI 
['mogoče tako urediti, da bi se iz tega vira lahko gradile tovarne, j 
['stanovanjski bloki itd., kar bodo komune lahje izvrševale. Jaz 
| mislim, da je eno in drugo tolmačenje precej napačno. Res pa 
je tudi to, da manjka širša obrazložitev te&a, kaj hočemo doseči il 

[ prvi fazi formiranja komun. Seveda moramo pri tem vedeti, da ne flj 
Igre za rajone ali občine, ampak da gre za kvalitetnejše spremembeII 
Predvsem bo treba razčistiti vprašanje kompetenc, zlasti katere 
bodo kompetence širše skupnosti komun in katere bodo pričele 
. prehajati navzdol, seveda pa to šele takrat, ko bodo majhne komunJl 
pokazale, da so zadosti zrele, da lahko razširijo krog svojih 
kompetenc. Res je, da je bilo v zadnjem času objavljeno v časopial 
ju vprašanje razmejitve Ljubljane, vzorec statuta Iniciativnega 
odbora obeh ljudskih odborov, manjka pa vsebinska razlaga komun 
kot ene daljnih oblik demokratizacije v našem javnem življeijju. 

M a t e 1 i č Lojze: 
V poštev bi morala priti zveza komun kot taka, 

komune pa kot manjše upravne enote, ki bi imele manjši delokrog, J 
ter ne bi mogle vplivati na razvoj celote. Obliko pravega raz= m 

voja bi dala šele skupnost komun, ki bi na podlagi dobrega načrta |l 
lahko napravila veliko v pogledu komunikacij in ostale ureditve 
splošnega gospodarskega in finančnega stanja. Pri vsem tem sem 
slišal ugovor, da pravzaprav ne vemo kaj hočemo in kaj bomo lahko j 
v zvezi komun napravili in izvedli. V gospodarskih krogih je ta-leji 
običaj, če hoče kako podjetje neko stvar graditi, da se od njega 
zahteva, da najprej predloži idejni načrt, nato glavni načrt in 
končno izvedbeni načrt, t.j. končni načrt, pri katerem se ponavadi I 
ustavimo. Ugotavljam tole, da se je pri sestavi načrta upošteval 11 
načrt dohodkov celote in posameznih komun, ki bi si lahko med 
seboj pomagale potom zveze komun. Ni pa nobenega načrta, ki bi 
povedal kaj bo zveza komun napravila. S tem bi seveda zainteresi= a 
rali celoto kot tako, šele potem bi prišla ta misel ljudem bliže, i • Ze sedaj se razpravlja o tem, kam bo hodil kdo na upravni organ ij| 



do bo reševal njegove zadeve. Pri teh razgovorih so prišle 
a vrsto še druge stvari. Reklo se je n.pr., da naj bi bil MLO 
središee bodoče zveze komun, ki ima svoj upravni kader, kateri 
seje izpopolnjeval, pa še vedno ni popolen, saj še vedno iščemo 
ljudi, ki jih rabimo, a jih ne moremo dobiti. Kaj bo šele nas= 
talo če bomo napravili več komun, kjer bomo rabili tudi več uprav= 
nega kadra? To so postavke, ki govorijo za in proti, formiranju 
komun. Nekdo je tudi omenil, da se bo dohodek povečal iz eno= 
stavnega razloga ker bo evidenca večja. Temu nasproti pa bodo 
;tudi večji izdatki za upravni organ. 

Z ustanovitvijo komun se bo prebivalstvo zaintere= 
siralo veliko bolj na upravljanju in na posameznih potrebah, 
•arsikdo, ki se danes ne briga kaj in kako se dela, temveč samo 
zabavlja, se bo pobrigal, da se bo to in ono napravilo v njegovi 
upravni enoti. Nekaj drugega pa je, zahteve teh malih komun bodo 
tako velike, da jih posamezna komuna ne bo mogla izvršiti, zveza 
komun pa bo imela tako težko stališče in bo vsem potrebam težko 
zadostila. V tem pogedu bo kakor izgleda prav hudo. 

Pri teh rezultatih bi bila,kot je že tovariš omenil, 
zveza komun v sedanji obliki prevelika za uspešno reševanje in 
ureditev potreb manjših komun, bi pa lahko mogoče pri dobrem na= 
črtu veliko pridobili za celotno področje Slovenije. 

Kar se tiče finančne pomoči imajo na terenih sedaj 
tale straho Po načrtu, ki je bil objavljen v Ĝlasniku*,' so nekate 
ri predeli oziroma nekatere bodoče komune visoko aktivne, drugje 
pa sta zduženi dve slabi komuni, ki obe skupno ne dosegata več 
kot polovico neke druge komune, ki je po dohodku močnejša. Zve= 
za komun bo marala te dohodke razdeliti tako, da bodo slabše 
komune, ki so šibkejše,nekaj dobile. Bojijo pa se, da se jih ne 
bo slišalo. Tisti, ki bodo imeli dovolj dohodkov na razpolago 
bodo rekli naj se v njih komuni še nekaj izvede, medtem, ko pri 
manjših komunah ta stvar ne bo šla. Težko je tej stvari priti 
do dna« 

V začetku sem rekel, da bi se prebivalstvo za te 
stvari bolj zanimalo in bi ga lažje pridobili za reorganizacijo, 
če bi se jim pokazale prednosti, ki bi služile splošnemu okolišu 
za dobrobit. 



H e b e c Franc: 
Jaz bi iznesel nekaj pripomb, ki sem jih slišal 

Mmed volilci glede formiranja komun. Na množičnih sestankih, ki 
i; so se sedaj vršili, ni bilo posebnega odpora proti formiranju 
j komun oziroma njih ustanavljanju ter proti mnenju, ki ga je dal 
[:[Iniciativni odbor. Ne vidim vzroka zakaj nebi' ljudje teh stvari 
bolj kritično iznašali. Pred vsem bi se naslonil na nekaj in= 
ternih diskusij, ko sem imel priliko razpravljati s posameznimi 
člani SZDL, ko so ti ljudje iznašali različna mnenja in pojasni= 
la, ki jih pa na sestanku samem niso iznesli. Videli smo, da je 
[imela komisija za izdelavo predloga o formiranju komun cel kup 
1 težav in tudi sama ni mogla priti do najboljših in najtočnejših 
zaključkov. Toda kaj so volivci iznašali? Bili so resni pomi= 

1 sleki glede delitve mesta na več upravnih enot. Pomisleki so nas= 
tali pred vsem radi tega, ker smo iz preteklih izkušenj videli, 
da smo rajonom težko določili in razmejili kompetence med rajoni 
in IvELO-om, Deloma smo se z razčiščevanjem kompetenc rajonov 
borili še po tem, ko so bili rajoni že ukinjeni, kompetence pa še 

v ~ ̂  t I fniso bile razčiščene. ; S 
Pri komunalnih plSliiifflfeiÊ : ki be obstojajo in so naš i 

' osnovni problem, bo treba iste voditi iz enega centra. Zato bo 
, treba resno pomisliti predno bomo mesto razdelili na več upravnih 
i enot. Sem mnenja, da je Ljubljana - okolica doslej predstavljala 
: res nekaj nelogičnega, ker morač iti preko mesta v Litijo in da 
je treba tukaj ustvariti samostojno enoto okrog Vrhnike do i 
Ljubljane in Litije do Ljubljane, ne pa da ta upravna enota obstojij 
okrog Ljubljane. Že danes vidim problem, ki nastaja v zvezi z 

[ustanavljanjem koMun. Bil sem na sestanku, ko so tovariši iznašali) 
da bi bili gotovi kraji pred vsem Dravlje raje priključeni Šiški 
kot pa Šentvidu, ker imajo tam tudi svoje, kulturno, fizkulturno in 
ostalo središče, šole itd. , medtem ko hočejo Dravlje priključiti 1 
Šentvidu zato ker imajo tovarno Štora in da se gre komuni 
Šentvid zato, da bo imela čim večjo ekonomskg6snovo ter da bi BL* v bolje prosperirala. Omenil bi rad še to kar so tovariši iznašali, 
t.j. da naj se organizacija že enkrat ustali. Mi vemo, da je treba® 
Še celo vrsto stvari izgraditi in da oblika naše organizacije še 
ni dokončna, vendar je želja ljudi ta, da bi se naše organizacij= 
ske oblike enkrat dokončno ustalile. Res je to, če pogledamo 
sedanja organizacijo MLO-a, da je povezava med ljudskimi odborniki. 
zbori volivcev in MLO-om prilično slaba in tukaj ljudje upravičeno 
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Rznasajo kritiko in žele, da bi bila ta povezava boljša. Mnenja sem., 
da bi se ta povezava dala ustvariti in izboljšati. Kakor pa sem 
le rekel, da za enkrat nisem tako prepričan, da bi bila delitev 
mesta na več upravnih enot najboljši korak naprej. Sem zato, da se j 
komunalna skupnost vodi iz nekega centra. Glede delitve mesta imam 
|pa resne pomisleke. 

K r e s e Leopold: 
I Prepričan sem, da situacija glede formiranja komun v | 

Ljubljani še ni tako zrela, da bi šli lahko na tako delitev kot 
K i 

jo predlaga iniciativni odbor. Iz raznih razgovorov smo videli, 
da je mnogo ljudi proti reorganizaciji in so verjetno to tiste i 
vrste ljudje, ki so o komunah najmanj razmiljali. 0 teh stvareh 
na terenu še nismo dovolj razpravljali. Iz sestankov, ki so se do 
sedaj vsili smo videli, da ljudje v bistvu ne vedo kaj pomeni 
beseda komuna, kakšen je bistveni značaj komune, da bi ljudje vi= 
deli ogromno razliko med bivšimi organizacijskimi enotami in komunoJ 
katera brezdvoma obstoja. Mi o tem naših ljudi še nismo uspeli 
prepričati in mislim, da je še prezgodaj o tem odločati, kee smatral I d a 

bo o tem treba se razpravljati. 
Jk ' Druga stvar pa je vprašanje odnosa oziroma vloge 
komune v tem sistemu, fiavno tako mislim, da obstoja neka razlika 
tudi v odnosu komune Center napram ostalim komunam, ki se bodo 
formirale izven mestnega centra. Misli, potrebe in pobude, ki so 
pri nas nastale narekuje dialektični razvoj naše izgradnje, potreba 1 
nadaljnega razvijanja demokratičnega upravljanja, približevanje 
ljudstvaksodelovanju z organi oblasti ter dejanski možnosti uprav= 3 
Ijanja. Potreba je po dejanskem izvrševanju teh oblastvenih funkcij,1 
ne samo po formah, ampak da oni dejansko odločajo. Odločajo lahko 
samo če imajo svojo gospodarsko celoto, na katero se lahko upirajo, I 
;Že takrat ko smo razpravljali o občinah so ljudje postavljali pred 
aene vprašanje: Povejte nam koliko s tanovanj bomo lahko več zgra= 
dili, če bomo imeli svojo občino? itd. Mi jim takrat gradnje 
stanovanj nismo mogli zasigurati v okviru občin, ki so se takrat 
formirale. Če govorimo ljudem o tem, da bo prišlo bolj do izraza 
samo odločanje, potem jim moramo dati tudi več gospodarskih možnosti 
v tem smislu se je pokazala potreba po formiranju komun in ta bist= 
^eni pogoj komuna mora imeti. Ce se hoče take enote ustanavljati, 
Morajo iste imeti gospodarske možnosti razvoja.Zastonj je bilo 
P»dati preje kompetence, ko na drugi strani ni bilo možnosti 



| gospodarskega razvoja. Združeni predali morajo v celoti gravitira 
ne samo geografsko, ampak tudi politično in kulturno. Za Bežigra 
[dom so me n.pr. spraševali, kam bomo pa spadali? Čim jim rečeš, 
[ da bodo spadali v komuno Center je stvar v redu, ker vsi ljudje 
težijo k močnejšemu centru. Je pa tudi nekaj takih, ki se v 

fnaprotnem primeru oglase in pravijo, da bo to precej koštalo. 
Mislim, da je stvar glede komune Vič taka, da se 

bo gornji predel rad priključil v komuno Vič, spodnji del pa 
okrog Tobačne tovarne, seveda raje centru. Veliko nas je bilo 
proti temu, da se prestavljajo ljubljanske table. To kar je 
dejansko v Ljubljani prirodno nastalo je Ljubljana, ki ima 
svojo tipično problematiko. S tem pa ni rečeno, da bi se ne 
[mogla najti oblika, ki bi povezovala Ljubljano z obrobnimi 
predeli. Vendar gre zato, da mi v ljubljanskem primeru ta osnovni1 
princip kršimo, ko pri okoliških predelih gremo na združevanje, 
dočim pri Ljubljani kot taki bi šli na razdruževanje. Če mi n.pr.i 
Šiško delimo, bi bilo težko reči kje naj bi potekala meja. Včasih) 
je potekala meja pri Stari cerkvi, danes pa je precej višje. 
Tu vidimo, da se mi administrativno odvajamo od osnovnega prin= 
cipa združevanja. 

Druge je pa vprašanje kompetenc med mestno komuno 
(komuno Center) in ostalimi komunami izven mesta. Druge komune, 
ki bi naj bile prirodna gospodarska celota bodo lahko o vsem 
odločale, medtem ko ljubljanske komune ne lem bodo mogle. Tu se 
bo razvijal lokalizem in mislim, da bi bilo slabo če se razvijal | 
nebi. Te komune bodo lahko dajale čim več sredstev za gradnjo 
kulturnih domov itd«, dočim bo za tisto, kar bo zahtevala skup= 
nost komun kot celota manj razumevanja. Ceste, tramvaj in si. 
bo zopet predmet kritike, za vse te stvari pa bo morala skrbeti 
in reševati skupnost komun. Pri tem bomo morali zopet odstopati 
od principa, da bodo ljubljanske komune imele manj kompetenc, ker 
bo nekaj teh treba zadržati za splošne potrebe. Na ta način bomo ' 
imeli dva režima. 0 komuni Ljubljana Center bo treba drugače 
razpravljati, kakor pa o Ljubljani kot celoti, drugo pa bo zopet 
z celotnim ljubljanskim bazenom, ali pa bomo imeli neko frakcijo 
ljubljanskih poslancev, ki se bodo posebej sestajali, kar pa bo 
verjetno rodilo nerazpoloženje. To se lahko zgodi in je potrebno, 
da o tem razmislimo. 

Kar se tiče tega, da bi znala bili komuna Center 
premočna in da bi ista imela v zvezi komun premoč proti ostalim 
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komunam. Tega se ni treba bati, če bo to z gospodarskim siste= 
[ iaom odpravljeno, posebno pa z instrumenti, ki bodo določali, da 
mora vsaka komuna odnosno podjetje odvajati sorazmeren del dohod= H 

• kov zvezi komun za pomoč gospodarsko "šibkejšim komunam, potem 
jasno ta bojazen odpade. Ees je to, da bo morala bolj bogata • II 

Ekomuna pomagati slabši in doprinašati zanjo svoj delež. Nikdar 
; pa ne bomo ustvarili tega, da bi bile vse komune med seboj po= 
fpolnoma enake. Naj se druga drugi po moči približajo s pomočjo 
, borbe in nenehnega prizadevanja. 

Moje mnenje je, da bi za občino Polje, Šentvid in 
1 deloma še za Moste morali zajeti čim več kmečkega prebivalstva, 
J da naj gre Šenftvid bliže Šiški. Kmečki del naj pa zajame Šent= 
viška komuna. Mislim pa da ostane odprto še vprašanje Viča. Šiška 
nebi mogla imeti veliko kor-iseti od tega, če bi jo na neprirodenj 
način razdelili. Preko zveze komun in obrahnih komun pa bomo 
imeli sštied#e=s=3a©3Š povezavo z najširšim zaledjem. 

"i 
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2 u p e t Avgust: • 

II 

Tudi jaz bi se udeležil te diskusije. Na vprašanje 
komun hočem gledati iz nekega drugega stališča. Kot član delegaci=H 
je sem se udeležil Stalne konference mest in mestnih občin v 

[ Skoplju in če kdaj me je situacija v Skoplju prepričala, da moramojl 
te stvari gledi bolj precizno z neke druge strani. Tistemu v 
Skoplju dajem tak povdarek, da ni slučajno,psisis da je Ljubljana g 
prišla v pogledu razprave o formiranju komun najdalj. Tudi ni 
slučajno, da so naša večja mesta bila v Skoplju brez koncep= 
cije glede formiranja komun na mestnem področju. Mislim, da ima 
to svoje globlje korenine, tudi ekonomske ter glede na slabosti, |]| 
katerih nismo v nobenem mestu prosti oziroma smo z njimi obre= 
menj eni prav tako kor drugje. V spominu mi je ostala diskusija 
beograjeana, ki je dejal: "Mi nemarno koncepcije, ali mi imamo 
opštine, ko j ima čemo dati ,jos neka prava"« Meni je ostala 
ta stvar v spominu, kako namreč izgleda iz mestnega merila, kako 
se tu pase nek centralizem in monopolizem svoje vrstiš® sa© Ko 
smo mi dali k temu svoje pripombe so oni ironično iznesli: "pa 
da Vaša komuna treba da ide dole do Splita i Dubrovnika". Hoteli 
smo povdariti in dati občutek, da gre za svojstven pojav po naših 
mestih, ko gre za gledanje, da je mesto celota in da se ne da 
, deliti in tudi ne razlogovati dolžnosti, da bi se delilo. Mesto 
|je ena homogena celota, vas pa je drugo. Gre za tipično zaprtost 
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iaesta, katero že sedaj preživljamo, v zaprtem krogu ne oziraje 
ge na najbližjo okolico. Mislim, da "vprašanja niti nebi mogli, nitij 
nebi smeli postaviti tako, da je ta celota nedeljiva in bi nas 
moral nekaj naučiti tudi zgodovinski razvoj. Šiškarji, bodo še 
nadalje ostali šiškarji, moščanci še nadalje moščanci, kljub temu, 

||da so tam poleg moščancev tudi ljubljančani. Zato gremo v tak 
zak^uček, da se ne moremo danes postaviti na stališče, češ da #e 

Čto katešea problem taka ogromna komuna, ki-bi imala polovico vsega 
\ narodnega dohodka v primerjavi z ostalimi 14 malimi komunami. 

Drug© ker sem že v začetku rekel je to, da si ne 
morem predstavljati, kako bodemo pred nadaljnim zgodovinskim 
razvojem zagovarjali to situacijo. Ha podeželju bomo šli na formiJj 
ranje komun, v naprednih predlih pa, kjer imamo razvito industri= j 
jo, torej kjer je torišče napredka in socialističnega gledanja na i B l družbeni razvoj bomo šli pa na krajevne svete in njih formiranje z ifl l omejenimi pravicami. Teh stvari ne bomo mogli prezreti in bo tre= 

i ba na to vprašanje globlje gledati. Sedaj ni vprašanje o tem, da 
se napravi šablona glede obsega teh pravic, ker te bodo nujno 
dane v tem smislu, da jim damo polne pravice kot jih ima danes 
n. pr. okraj. 

Naslednja stscar je pa ta, dali bomo šli na polno in 
[najširšo koncepcijo ali pa bomo šli na postopno reševanje teh 
[•stvari. S tako orientacijo pa ne moremo iti naprej, da bi spuščali! 
rpostopoma pravice navzdol, kot se je to dogajalo recimo v Skopiju. I 
Mislim, da poteka v zvezi s tem razprava že polni dve leti. Razpravjjj 
lja in piše se o tem več kot o kaki drugi stvari. Res pa je, da 
je neposredno sodelovanje premajhno in da je preveč tistega stare= 
ga gledanja na vso stvar. Tu ne gre za kake stare rajone, ker za 
iste ±i ne more in ne sme., ker nekaj takega delali več ne bomo. 
Ne gre pa se pri tem tudi ne za neke piškave občine z omejenimi 
! pravicami kot je to koncem koncev tudi v Ljubljani primer. Gre za 
[kvalitetni skok, za spremembo tega in da bomo dali polno vrednost 
vsemu temu. Smatram, da je potrebno gledati na stvari, da problem 
ne ostane nerešljiv. Koncem koncev so ceste najbolj klasičen 
•primer, ki vežejo komune med seboj. Niti mi ne bomo rekli, da se 
Ite stvari ne dajo reševati oz. rešiti, zato mislim, da je kocept, 
ki .ie 

postavljen brez dvoma na pravi poti v tem smislu, da se tega 
v okviru mesta nismo ustrašili in da nismo zapadli mestnemu gleda= 
aju kot so zapadli temu spodaj, ampak smo šli naprej in smo začeli 
Problem reševati. Nismo šli nato, da je Ljubljana nedeljiva celota 

l| 
! 



j tega tudi ne smemo mčitati Iniciativnemu odboru, da se je zave= I 
čLel svoje dolžnosti, ko je gledal na to, da je Ljubljana glede 
svojih centralističnih posledic nekaj doživela preteklo leto in da 
se je iz tega tudi nekaj naučila. To je po mojem mnenju tudi 
razlog za tako gledanje danes. Mislim, da ti pregovori niso tako I 
kcelni, da so to več ali manj praktični pogledi na to vprašanje 
iz tehnično - administrativne plati, najmanj pa iz družbeno -
foolitične in sicer v tem smislu, češ koliko kadra bo treba. Jasno ™ 
je, da bo kader potreben, s tem pa še ni rečeno, da moramo ta 
kader postaviti čea noč. Mislim, da ne gre tu za neko bistveno 
povečavanje tega kadra, temveč gre za postopno solidno izgrajevanj JI 
na kvalitetno formiranje komun. Zdaj sta dva ljudska odbora mestni! 
in okrajni, kasneje bo samo eden. Zveza komun bo glede števila 
kadra v komunah manjša kot pa je sedaj kader v obeh odborih skupaji 

11 
1 Za moj občutek vprašanje kadra ni bistveno vprašanje. Nič zato, 1 
| če bo ta stvar" stala nekaj dinarjev več. Jaz se s tem konceptom 
popolnoma strinjam, nebi pa se postavil na stališče, da je koncept 11 
sprejeti tako kot je. 0 tem je treba razpravljati še na zborih 

|volivcev in sicer o mejah, o obsegu komun in o gravitacijskih 
[vprašanjih. Glede gravitacijskih vprašanj bi bilo treba diskusijo || vt 
postaviti bolj široko, pred vsem v samostojnost komun v material= 
nem smislu, kar je seveda izhodišče za pravo gledanje. Y kolikor 
bo to gledanje pravilno, bo temu primerna tudi razprava na samih 
zborih volivcev. Za Bežigradom včeraj (18.novembra) razprava niti Jj 
ni bila slaba. 

Z d e š a r Henrik: 
, ij 

Zanimivo je, da načelnega razpravljanja glede komun jI 
ni. Tovariši, jaz nebi hotel iznašati svojega osebneg-a mnenja, "I 
ampak opažanja, ki sem jih dobil pri raznih razpravah. Ko smo 
pričeli govoriti o mejah, je vprašanje formiranja komun oziroma 
njenih mej povsod izbilo, zlasti na perifernih območjih. Tam vsi jI 
teže k centru, skratka na terenu vlada težnja k večjemu centru. n Doživel sem na aktivu SZDL, ko smo razpravljali o tem, kam bi I 19 
spadala ta volilna enota to,da so tovariši mnogo razpravljali o teili 
li je to potrebno ali ne. Ko pa smo dognali kje tečejo meje te 
volilne enote, so se takoj strinjali s tem, da se ustanavljajo komfl 
ne. Moje mnenje tovariši ljudski odborniki je takšno, da bi morali § 
iti na te naše zbore volivcev točno pripravljeni, da bomo lahko 
ljudem pojasnili pomen ustanavljanja komun. Drugo pa je, ko se 

fl 9 



ho pričelo razpravljati okrog mej, takrat bo treba pa ljudi po= 
slušati, ker bodo verjetno kaj pametnega predlagali. Naj sklep 

fnaj n e bil osebno stališče, ampak stališče zbora volivcev. 
[Mi 0 rezultatu iz zborov volivcev še ne moremo govoriti, ker jih 
rŠe nismo imeli. Aktivno se bomo lahko pogovorili šele kasneje, 
ko bmo slišali mnenje zborov volivcev. Mislim, da bodo ti zbori 
volivcev zelo obiskani tudi po perifernih delih in da bo disku= 
sija v zvezi s formiranjem komun tudi živahna. Moramo si pa biti 
na čistem kakšno stališče bomo na zborih volivcev zavzeli. Načelno 
so stvari ljudem poznane, ko se pa prične konkretno razpravljati 
je pa težko. 

0 c e p e k Lojze: 
Strinjal bi se z diskutanti o tem, kar se tiče 

[pojasnjevanja problemov formiranja komun. Napravljeno je bilo 
premalo in bo treba v tem pogledu še veliko napraviti, da bodo 
ljudje razumeli zakaj gremo na formiranje komun. Nebi bilo prav, čl 
bi mi zavzemali samo tista posamezna stališča in mišlenja, kot se 
običajno na sestankih iznašajo. Če hihčemo, da bo bistvo formiranja! 
komun na zborih volivcev prodrlo je treba imeti pred očmi to, da 
mi kot odborniki usmerjamo diskusijo v tej smeri, da gremo pred 
ljudi z nekimi stališči in ne da bomo šli tja in samo poslušali -
ter prevzemali in nato prenašali na ljudski odbor. Če bomo vse 
usmerili samo nato,* ne bomo dosegli tistega rezultata, kot bi ga rl 
di dosegli. Do sedaj je diskusija v glavnem potekala tako kot so 
nekateri stvari iznašali. Prišla je tudi bojazen in pripombe s 
strani volivcev, češ da je formiranje komun samo ena od reorganiz|| 
cij in da bo tudi samo pri tem ostalo. Jasno je, če bomo stvari 
tako prinašali na zbore volivcev, potem bodo ljudje iznašali 
[argumente, Češ kako bo z urbanizmom, komunalno dejavnostjo itd« 
V principu je bilo postavljeno formiranje komun, ni pa bistveno j 
Važno, kako bodo izgledalž in ali bodo reševala komunalne proble= 
me podjetja ali kdo drugi. Mislim, da smo pri vsej tej diskusiji | 
in usmerjevanju diskusije za formiranje komun pozabili na eno, t.ji 

S 

[na vprašanje družbeno - politične vloge formiranja komun. Mislim, 
da je to osnovno vprašanje in če bomo te stvari pravilno razumeli j 
v tem smislu in tudi pravilno pojasnjevali, da se bodo na ta 
|način združili vsi neposredni proizvajalcei, ki bodo povezani z 
organi oblasti demokratično potem bomo gotovo uspeli. Na ta 
način bomo hitreje razvijali socialistične družbene odnose in šele ;J 



potem bodo vsa talca vprašanja odpadla. Če hočemo danes stvari 
pravilno usmerjati in če hočemo, da bodo ljudje na-zborih vo= 
livcev stvari razumeli, se je treba orientirati na to, da bomo 
začeli z diskusijo družbeno politične funkcije formiranja komun. 
Če se bomo na ,to orientirali in stvari tako postavili, bodo 
razprave potekale dobro, v nasprotnem primeru pa bo tako kot je 
potekalo danes. Odpadele bodo negativne pripombe kot se danes 
pri nas postavljajo. 

Zdi se mi, da za Ljubljano govori še en značilen 
argument po formiranju komun. Ta je nedvomno diskusija okrog 
MLO-a in sicer glede vprašanja centralizma, ki se je postavljalo 
na zborih volivcev. Stalno je bil MLO kriv tega ali onega, torej ||f 
v vsakem pogledu glavni krivec, če se stvari nišo dobro reševale. 
l\fa zborih volivcev je treba tud i postaviti to v prid formiranja 9 
komun. Treba je reči, mesto ne sme ostati celota, kajti na ta nasj 
čin bomo razbili malomeščanske elemente. Mislim tudi, da bo drugi 
argument, ki govori v prid formiranja komun tudi ta.Če bomo te 
stvari tako postavljali se bodo naši socialistični odnosi hitreje' 
razvijali. Ko gremo na zbore volivcev se je potrebno orientirati 
pred vsem na ta družbeno - politični moment v zvezi z formiranjej 

komun. 
tii 

D r o b e ž Prane: 
V kolikor sem na terenu razpravljal o formiranju 

komun, nisem namreč prišel do tega zaključka, da nekdo odklanja 
koncepcijo komun in tudi iz razprave ljudskih odbornikov nisem 
zaključil, da bi bili proti formiranju komun. Zdi se mi, da vsi 

l razumemo, da je koncepcija, ki je postavljena, dobra, celo odloč= al 
I 

I na bi rekel in da se bomo mi za to koncepcijo tudi tolkli. 
Gre se pri tem samo za eno vprašanje, namreč to, ali je nam . -i 1 

| ljudskim odbornikom in aktivistom na terenu, ki se v razprave o 
B formiranju komun že poglabljamo dovolj jasna družbeno politična 
i vloga formiranja komun. Tukaj mislim, da ni potrebno samo prepri=-| 
ičevanje, ampak konkretno delo, konkretne praktične oblike, pri= 
F previjanje analiz za to sprovedbo. Tega vprašanja ne bo težko 
I sprovesti v primeru, če bomo tako razpravljali in če bomo talno 
I pripravljeni na terenu. Ljudje s katerimi razpravljaš na terenu, 
f so pripravljeni o tem vprašanju razpravljati v pozne ure zvečer. 
| Postavijo zelo hitro praktične primere za sprovedbo „te koncepcije, | 
ki jo imamo. Lahko rečemo, da je največji napredek družbene vloge 
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v t eni, da bomo s takim poglabljanjem vključili nove ljudi v 
poglabljanje družbenega samoupravljanja. Ti ljudje namreč danes 
še niso zajeti in stoje ob strani ali so zaposLeni pri manjših 
alogah, sposobni pa so reševati tudi večje. Mislim, da se vsa 
diskusija, ki je tekla vrti okrog tega, kako v Ljubljani pravilno; 
sprovesti organizacijo komun, kako pravilno zajeti ta teritorial= J! 
na področja, da nebi pri ljudeh naleteli na odpor. Ljudje imajo 
dovolj razumevanja in smisla za iskanje teh oblik in že celo 
iščejo kje bo njih kulturna, gospodarski in politični center. 
Največ prahu smo dvignili s tem razrezom Ljubljane na komune, ker I 
verjetno nismo dobro zadeli in rešili teritorialnega vprašanja 
oziroma razdelitve. To mi potrjuje prav dejstlro, da najdemo 
največ ostrih razprav po teritorialnem vprašanju prav na tej ožji I 
periferiji. Ta stvar pa ni več sporna, čim se pričneš pomikati 
proti Mostam, Bežigradu itd. Vse težišče razpravljanja se vrši || 
okrog ožje periferije. Določiti pravilne meje tem perifernim 
predelom pomeni, da smo napravili že velik korak naprej. Seveda 
bo treba znati ljudem pravilno predoČiti, kje naj bi center takih | 
komun bil. To tudi najbolj potrjuje dejstto, da Polje in Šentvid 
tega vprašanja sploh ne postavljata, ker sta ti dve komuni svoj 
center že našli in lahko trdita, da se bosta ti dve komuni naj= II 
bolj razvijali in poglabljali. 

Šiška, kakor mi je aaano, ima svoj Iniciativni odbori 
Ta je svojo nalogo gotovo dobro opravil. Verjetno bo ta inicia= 
tivni odbor najbolje rešil vprašanje, do kam naj sega komuna Šiška! 
in ali naj bo sploh komuna, če nebo postavil mogoče splo& vpraša= 
nja nesoglasja po odcepitvi kot bližnja periferija mesta, ka= 
tero je treba smatrati kot del mesta. 

Če vzamemo Moste je stvar taka. Ce bomo šli v to, 
da bomo vzeli za mejo južno železnico in vse proti vzhodu, kar 
zavzema moščansko občino, ne bomo naleteli na težave, ker to 
gravitira na moščanski center. Oe pa gremo proti severovzhodu, 
tam pa se spopademo z interesi Most, ker je severovzhod bolj 
vezan k centru, ker teče tu prometna žila, Moste same jih pa od= 
daljujejo. V tem primeru bi se morala glavna diskusija vrteti 
okrog tega, kako posamezna področja korigirati in jih pravilno 
zajemati, da bi to vprašanje ne bilo sporno. Pes je,da bo pri 
vseh teh vprašanjih,glede sprovajanja teh nalog v zvezi s formira=|| 
njem komun,cel kup tehničnih vprašanj, katera bodo zelo važna. 
Zdi se mi, da smo o teh vprašanjih malo govorili in smo jih od= 
rivali od sebe. ITa teh zborih volivcev bodo ljudje hoteli imeti 



nekoliko podrobnejše odgovore na ta vprašanja. Vprašanje prometa 
ne more biti vprašanje vsake posamezne komune, ker posamezna ko= 
iona ne bo mogla organizirati avtobusa, trolejbusa in recimo 
ramvajskega prometa. Principielno bo moralo biti vprašanje 
prometa reševano od zveze komun, ker promet ne zajema samo' ožje= 
jga področja mesta ampak tudi periferne predele:Domžale, Litijo, 
Vrhniko, Polhov gradeč itd. Zato bo moralo biti to v interesu 
zveze komun in samo v primeru, da bo to res interes zveze komun 
lin če bo to zveza komun tudi rešila, bodo odpadli problemi glede 
{prometa, katere so mnogi postavili. 

Potem je padlo tudi vprašanje kako bo z razdeljeva= 
njem stanovanj. To stanje je trenutno še aktualno, ker stanovanja 
odrejamo za enkrat še administrativno. Perspektivo pa imamo, da 
stanovanj ne bomo več razdeljevali na odministrativni način, temvečf 
a bazi ponudbe in povpraševanja, kar pa je seveda še daleč. 

Tukaj ni vprašanje ali se da to tehnično administra= 
tivno speljati ali ne, speljati se da, bodo pa drobne težave, ki 
pa ne morejo biti take, da bi lahko odlagale razglabljanje in 
realizacijo samega formiranja komun v Ljubljani. Ena misel, ki 
me pri tem vodi je tudi ta, da se morajo komune v Ljubljani orga= 
nizirati postopoma. Najprej bi organizirali komune na tistem področ 
ju, na katerem je teren že dozorel in hoče imeti svoj Bfeati* 
ai=center, želi organizirati svojo upravno enoto, ki bo dajala 
možnost poglabljanja družbeno - političnemu razvoju. Vič bo po= 
vedal svoje, Moste svoje, Šiška svoje in verjetno bodo na zborih 
volivcev veliko povedali. 

Iniciativni odbor v Šiški za formiranje komun sem 
omenil namenoma radi tega, ker mislim, da bi bilo potrebno, da bi 
take odbore formirali tudi drugje na drugih terenih. Vprašanje pa 
je ali se bo to drugje razgibalo ali ne. Za iniciativni odbor v 

iŠiški vem radi tega, ker je tam moj sedež podjetja. Važno pa je, 
j da bi se danes zedinili o tem, kako bomo na zborih volivcev, ki 
f so pred nami, o najbolj spornih vprašanjih glede perifernih pre= 
[delov. Mislim, da bi bilo prav če bi šli nato, da bi rekli: meja 
I bo tekla po tej in tej ulici. Potrebno bo veliko razpravljanja 
[ v zvezi s tem in veliko pobud s strani zborov volivcev. Ne smemo 
pa pustiti, da bi se uveljavljali na zborih volivcev tisti, ,ki 
so proti spremembam o pilitičnem življenju. 

D u l a r dr. Marijan: 
Ko sem v zadnjih dneh razpravljal z raznimi pred]iiH»ii 



jgfcaiiki stavniki terenskih organizacij in SZDL, mi je padlo v oči tojj 
Ida pe je v glavnem smatralo v zvezi s predstoječim podružabljanjem 
•za glavni problem, da bi prišli s formiranjem komun do neke reor= 
Iganizacije, pa če hočete do neke administrativne razdelitve. Sli= 
•šalo se je mnogo o primerjavah bodočih komun z rajoni. Iz vsega 
•[tega je prišlo od izraza gledanje, da ljudem ni jasno, kaj naj bi 
•pravzaprav bila prava vsebina naših komun. Daleč so bili vsi 
Kod tega, da bi pojmovali novo formiranje družbenih oblik s tega 

idika kot je govoril tov. Ocepek, da bi pri tem smatrali, da 
remo tukaj v globoko demokracijo, da se na ta način onemogoče 

I tisto centralistično delovanje MLO-a, ki se je zaradi sedanje obli=j 
1re od časa do časa nehote izkristaliziralo v tej smeri. Interesan= 
[tno je to, kar se zdi meni posebno važno pri presgjiin kar naj 
bi bila vsebina teh bodočih komun s tega stališča, da smo namreč 
eli na področju Ljubljane razne socialno - zdravstvene svete in 

a so ti socialno zdravstveni sveti, kjer so bili dovolj aktivni, 
kjer so bili dovolj samoiniciativni, ker so v njih sodelovali 
ljudje, ki so probleme zrelo presojali, prišli do zaključka, da je 
v sedanji obliki vodenje mesta Ljubljane iz enega centra zelo 
težavno in da je to glavna prepreka, da bi prišli lahko do realiza= 

{cije njihovih zaključkov, kot so n.pr. problemi zdravstvenih do= mov. Smatralo se je namreč, da je z ozirom na potrebe mesta na 
področju zdravstva zelo težko pričakovati, da bi se našla v 
Jdoglednem času vsa sredstva za izgradnjo novih zdravstvenih domov, 
i Interesantno je to, ko so prihajala mišlenja s terenov, da so se 
težnje po izgradnji teh zdravstvenih domov pojavile na tistih 
področjih, ki so sedaj nekaka podlaga za diskusijo o razdelitvi 
mesta Ljubljane na bodoče komune. Ni to mogoče slučaj, temveč 
je bilo to narekovano iz konkretnih potreb. Tudi je nemogoče 
misliti, da bi Iniciativni odbor sam kot tak prišel do razdelitve 
ljubljane in mej na podlagi milenj krajevnih socialno Zdravstvenih -

TiVetov. Iz tega vidino to, da a o te meje postavljene tale o zrelo in 
premišljeno, da je težko diskutirati v tem smislu, da bi jih bilo 
ftožno izpremeniti z večjimi korekturami. Socialno zdravstveni sveti,| 
ki 

so pokazali precej inbiativse so bili mišljenja, da bi bilo 
Potrebno, da se več njih združi v neko celoto, ki naj bi predstavljaj 
r^ zdravstveni odbor ali karkoli in da bi ta prevzel iniciativo 

se pobrigal za načrte,denarna sredstva pri MLO in izvedel to 
Ptvar. To je bila težnja že leto, leto in pol nazaja. Vidimo pa i ® je ravno sedaj, ko gremo v to demokracijo, podružabljanje in 



razširitev družbenega upravljanja, to najboljša pot, da se bodo tj 
težnje lahko čim preje uresničile. To je bil primer glede zdrav= I 
stvenih domov. Sem pa prepričan, da je še polno takih problemov, 
ki se bodo na ta način veliko lažje uresničili kot bi se mogli 
uresničiti, če bi Ljubljana kot taka ostala še naprej. Ne vidim, 
da bi šlo s formiranjem komun za neko cepitev Ljubljane, da bi 
Ljubljana izginila iz zemljevida. Mislim, da bo na ta način 
lahko Ljubljana boljše prosperirala in da bo Ljubljani pri tem 
nekaj, kar ji je dal zgodovinski razvoj, ostalo. Ljubljana 
bo dobila široke predele okolice Ljubljane in se bo lažje 
razvijala in dosegla tisto stopnjo na kateri je danes center. 

P e r m a s t i a dr. Marijan: 
V principu bi se strinjal 

z ugotovivami poedinih tovarišev, samo smatram, da je treba te 
ugotovitve nekoliko korigirati. Tovariš Turna je rekel, da je 
diskusija o formiranju komun šele začela, pojasnil pa bi, da se 
je ta diskusija začela že davno. Diskusija je sedaj, ko ljudski 
odbor razpravlja o kompletni platformi in o končni organizaciji 
komu, dobila le svoj višek. Popolnoma jasno je, da se morajo v 
tem obdobju razpraviti vsa nejasna vprašanja, ki danes še more 
poedine tovariše. Vprašanja so ostala nejasna radi tega, ker 
se posamezniki nismo dovolj v to poglabljali, ne pa mogoče zato, j 
ker ni bilo o tem dovolj govorjeno. To sem videl v praktični 
diskusiji sam. Tovariš Jošt je hotel povdariti , da je princip 
formiranja komun sprejemljiv in jasen. Zoperstavljati se demo= 
kratičnemu razvoju Ljubljane se pravi negirati ali nerazumeti 
kaj so komune. V tem pogledu ne smemo iti bi rekel na neke 

-

govorniške obrtaje, biti si moramo popolnoma na jasnem in na Čista 
v tem, da je nemogoče govoriti o nekem družbeneao političnem 
napredku, o rešitvi tistih problemov, ki so dovedli do ljubljanske! 
afere. Z jedrom te ljubljanske afere smo se seznanili in zato 
mi teh korenin v nadaljnem razvoju,v borbi za demokratičnost 
opravljanja ne bi povezali, če nebi dali možnosti široki iniciativi 
mas, da ta pride na najdemokratičnejši način do izraza in da se tcfl 
dejansko razvije tudi v materialnem pogledu. Namenoma bom podvle= I 
kel nekaj stvari v zvezi z ljubljansko afero. To je vprašanje 
cntralizma ljudskega odbora in njegovih objektivnih pogojev, ki f 
so dovedli do tega, da je prišel MLO v nasprotje, v neposreden 



fcopad z demokratičnimi težnjami širokih ljudskih množic in 
Mihovih hotenj. Odgovarjajoči družbeni razvoj in družbena 
feavest imata odgovarjajočo vlogo v družbenem razvoju, ki je 
formiral vlogo centra. Mi namreč to vlog-o ventra izkorišče= 
valsko potenciramo z družbenim sistemom in ravno zaradi tega se 
•e center razvil, ne pa mogoče zaradi tega, ker je bil nujno po= 
'treben. Center se je razvil v vseh režimih zaradi tega, ker je 
živel na račun periferije in revščine, kateri je jemal viške dela 
In se z njimi tudi okoriščal. Ves družbeni razvoj po osvoboditvi 
je še vedno radi ostankov prejšnjega družbenega razvoja imel ten= 
dence od periferije k centru. Naše diskusije po d-ružbenem pla= 
nu popolnoma jasno pokazale, da je center imel vedno favorizi= 
rano stališČen napram periferiji, ker je nujna posledica. Te 
stvari smo nasledili, nismo pa jih znali analizirati in dejansko 
razbiti. Mnenja sem, da če je kakšna važna vloga pri formiranju 
komun je važna prav ta, da gremo od centra k periferiji. Na ta 
|,nacin bomo imeli socialistični izgled mesta z razvitimi! industrij = 
skimi perifernimi centri, ki bodo odigrali svojo vlogo in dvignili 
periferijo na tisti nivo, ki ga imajo danes meščani v centru. 
Kislim, da je to ena izmed osnovnih političnih nalog, ki jo z 
razbitjem Ljubljane hočemo doseči. Mi s tem Ljubljane ne razbijemo. 
Mi razbijamo s tem samo prednosti centra v ožjem smislu besede. 
IS tem mi Ljubljano na višjem nivoju vzdržujemo in ji dajemo pogo= 
je, da se razvije v veliko socialistično mesto. To je osnovna, 
valitetna razlika poleg vsega drugega, kar se tovariši v diskusi= 
ji iznesli. Ce tako gledamo na te stvari, potem ne more biti nihče 
proti temu, da Ljubljano razbijemo. 

Strinjam se s tovarišem Dularjem dr. Marijanom; V 
zvezi z diskusijo, ki smo jo imeli v začetku, ko smo začeli raz= 
pravijati v vprašanju Zdravstvenih domov, katera nas je privedla 
do zaključka o formiranju zdravstvenih občin. Zelo široko smo 
diskutirali o njih in o družbeni bazi, ker druge ni bilo. Danes 
pa nas dejansko terajo demokratske težnje podeželja in družbeno 
politične potrebe, ki obstojajo, v tem pravcu, da te organe razvi= 
jamo tam, kjer je najbolj potrebno. Ta problem sem namenoma začel 
B tega konca, ker se mi zdi, da diskusija teh stvari ni jasno 
začela. Še en problem je, ki je prišel nekoliko nerodno do izraza« 
Neki tovariši so govorili, da mi ne moremo o tem še odločati. Mis= 
lim, da je to v bistvu popolnoma napačno. Nihče namreč danes ni 



atral diskucijo kot podlago za nekaj, na bazi cesar bomo o nečem 
jpravljali. Diskusija je samo uravnavanje mišlenj kot takih, 

zavest družbenih in političnih sil in sprejemanje skupnega konceptaj 
K katerega se bomo mi kot organi oblasti borili na zborih volivcev 

ta koncept volivcem tolmačili. Ni pa šlo pri tem za nikakršno 
[odločanje, odločali bomo šele takrat, ko bomo na bazi naše poli= 
ticne borbe na zborih volivcev uspeli ljudi prepričati v to, da 
so njihovi pomisleki zaostali, ker mislijo na pisarniške mize, 
vte in ne vem na kaj še vse. Vse to mišlenje bo namreč treba 
fcodrediti družbeno političnemu napredku, ki izvira iz komun. Mislim, 
Ha danes ne moremo diskutirati o tem, ali bo tekla meja tukaj ali 
lam, niti ne moremo diskutirati o tem, ali formiranju komun od= 
govarja 8, lo ali pa 14 komun. To je stvar, katero bodejansko 
bo prinesla široka neposredna demokratična diskusija. Nato ne 
memo nikoli pozabiti in se moramo izenačiti po skupni platformi, 
s katero bomo šli pred zbore volivcev. Osvojiti moramo vse široke 

.žbeno politične argumente, ki bodo govorili tako, da bodo široke 
ase prepričali. Sem odločno proti temu in sem se v zadnjem času 
boril proti vsaki demagoški stvari. Proti demagogiji se moramo 
zoperstaviti. Tu pa seveda ne gre za nobeno demagogijo, pač pa za 

sbeno kvaliteten skok, ki pa ne bo izvršen v silvestrovi noči. 
Rešitev tega problema bo zahtevala veliko naporov in težav« 
Mogoče bomo imeli "tudi take slučaje, ki bodo površenmu opazo= 
valcu dajali argumente v roke, češ pogrešili ste. Ge gledamo to 
z družbeno političnega vidika in s stališča argumentov, katere smo 
že iznesli, potem je danes jasno to, da smo obvezni to napraviti, 
če nočemo napraviti greha napram demokraciji in demokratičnemu 
razvoju. Smatram, da s tem diskusija pravzaprav še ni izčrpana, 
ampak delno dopolnjena in mislim, da je treba povesti računa o teh 
stvarek. 

• j . 

Dopolnil bi tovariša Drobeža. Eekel je namreč, da je 
bilo vprašanje iniciativnega odbora v Šiški. Tgga nebi smatral 
tako kot misli tov. Drobež in bi bilo napačno reči, da obstoja tam 
iniciativni odbor, res pa je to, da so tereni Litostroj, Dravlje 
fin Zg. Šiška, medsebojno razumevajoč potrebe časa in razvoja o 
| teh stvareh razpravljali in prišli do gotove skupne platforme dela. 
lo je pa ravno dokaz, da je ta konkretna iniciativa, ki je prišla 
s strani MLO-a dejansko dobila svojega korena in da se med masami 
že pokretajo sile. Ne mislim, da je tovariš Drobež to napačno 
razumel. Ta iniciativni odbor se -je formiral zaradi tega, ker so 



ljudje na širokih masovnih sestankih, na katerih je bilo preko loo 
feKenih organizacij in podjetij, prišli do zaključka, da morajo 

to formirati in da oni sami prevzemajo v roko iniciativo za orga= 
lizacijo svoje komune in da so tudi sami odgovorni, da se ta stvar 
izvede. Mislim, da to ni samo pohvalno, nego je dejansko pokazalo, 
da so mase vlogo komune razumele in da to vlogo prenašajo naprej. 

D r o b e ž Franc: 

Center. 
Mene moti zak:aj smo postavili vprašanje komune 

K r e s e Leopold; 
S tem smo ravno dali povdarka malomeščanskemu centru. 

D e r m a s t i a dr. Marijan: 
Mi moramo zgodovinski razvoj do neke mere očuvati. 

Ne smemo iti tako daleč, da bi podrli tisto, kar je pod družbeni= 
mi pogoji nastalo. Ne smemo te celmne razrezati. Podobno smo se 
uprli administrativnim posegom, ko se je predlagalo, danj bi spada= 
la Emona v eno, Pošta v drugo, Nama v tretjo in Slon v četrto 
komuno. To bi bili administrativni posegi, ki bi ne imeli niti 
ekonomske niti družbene upravičenosti po obstoju. Ta center, ki 
je nastajal, ima svojo zaokroženo celino in jo lahko pravičuje. 

T e p i na ing. Marijan: 
Predlagam, naj bi ne uporabljali besede komuna Center 

[ampak imenujmo jo n.pr. komuna Grad. Ta bseda bo več predstavljala, 
femam predlog za imenovanje komisije, ki naj bi to proučila. Komisi= 
ja naj bi sedanji predlog komune Center razdelila na dve komuni in 
sicer na severni del od Vilharjeve ceste in na južni del od te 
ceste. Mislim, da ima Bežigrad nekaj svojega in da tega predloga ne 
bi bilo slabo proučiti. Sferni del Ljubljane ima že svoj obraz 
in se bo še nadalje razvijal. 

D e r m a s t i a dr. Marijan: 
Smatram za potrebno, da to stvar objasnim. Mi smo o 

tej stvari že razpravljali in sicer o Bežigradu kot samostojni 
®aoti in prišli do zaključka, da s tem našim predlogom nismo 



izčrpali vseh možnosti. Rekel sem, da ni rečeno, da je ravno 
zveza komun tisti družbeni in politični skok in da v tem po= 
gledu niti iniciativni odbor ne more izvršiti nevem kakšnega 
salta mortale. Ravno široka diskusija bo te probleme odprla. 
Čeprav smo prepričani, da ima Bežigrad vse pogoje, da se razvije 
v samostojno enoto, trenutno še ni prišel tako daleč, ni pa 
rečeno, da se nivo bežigrajčanov ne more razviti dalje, v hitrej= 
šem pravcu. 

G- o r j a n c Joško: 
po. in 31» volilna enota sta razpravljali o tem, 

zakaj nebi inciativni odbor pripravil predloga za formiranje 
komune Bežigrad. Ljudje se namreč strinjajo s tem, samo da nebi 
ostali na repu komune Center. 

M a č e k Leopold: 
Jaz bi se malo oglasil, da nekaj rečem našemu 

"očetu" k celi stvari. Mislim, da pri nas ta razprava ne gre 
tako v živo kot v mestu, ker ljudje le težko razumejo, kako mesto 
dela. Pri nas se vse to obravnava z vidika nadaljnega razvoja in 
vemo, da s tem ne bo treba imeti nevem kakšne borbe za kompetence 
ker se bodo iste lažje prenašale sedaj kot so se doslej. Pri nas 
se gleda s tega vidika, da gre pri formiranju komun za nadaljni 
socialistični razvoj, da pridejo produktivne sile, do Čim 
večjega izraza pri družbenem upravljanju. Bolj pa se postavlja 
to vprašanje v tistih predelih, za katere se predvideva, da se 
bodo priključili folju. Tam bodo razpravljali o tem, ali je 
•gospodarsko močnejše'Polje ali Domžale in od kje je pričakovati 
več pomoči. Pri nas je ravno zaradi tega manj diskusije, ker 
ljudje vedo, da predstavlja formiranje komun normalen razvoj, s 
katerim bo prišlo samo do širšega družbenega upravljanja. Mi smo 
pri prejšnji razformaciji občine umetno odrinili od sebe precej 
perifernih delov, dočim bodo zdaj ti prišli k tisti skupini,h 
kateri bolj gravitirajo. To je pozitivna stvar, ker se bodo 
lahko ljudje sami izrazili kam žele, h kateri skupnosti gravitira: 
jo in kam se hočejo priključiti. Ta priključitev ne bo prisilje= 
na. Preje smo nekatere predele odrinili preko hriba v drugo 
občino, n.pr. Šmarješko občino, kljub temu, da vse komunikacije 
gravitirajo v to dolino. Odrinili pa smo te predele zato, da 



je bila tista občina dovolj velika, dočim bo zdaj prišla do svojega! 
izraza. Hotel sem povedati to, da pri nas diskusija v tem pogledu 1 lil ni tako živa kot v mestu. 

D e r m a s t i a dr. Marijan: 
Lahko preidemo na konkretno razpravo o predlogu 

iniciativnega odbora za formiranje komun in skupnosti komun na 
področju Ljubljane - mesta in okolice. Ta naj bi bil platforma, 
s katero bodo šli ljudski odborniki na zabore volivcev in tam 
o teh stvareh razpravljali. 

T e p i n a ing. Marijan: 
Zdi se mi, da je material za ljudske odbornike šibek. 

Če se govori o neki skupni platformi, s katerm naj bi šlo odborniki 
pred zbore volivcev mislim, da je komisija premalo dala. 0 druž= 
beni vsebini komun smo govorili le načelno. Iz gornjega je pre= 
[malo razviden kavlitetni skok. 

I 

D e r m a s t i a dr. Marijani 
Iniciativni odbor v eno splošno razpravljanje o 

družbeno politični vlogi formiranja komun ni šel, zakaj, zato ker II 
je ljubljanski aktiv imel na razpolago material tov. Kavčiča 
Staneta, ker je on sam imel najkvalitetnejšo razpravo okrog for= 
miranja komun, poleg tega obstoja material Borisa Krajgerja, ki 
je razpravljal s Kavčičem o konkretnih problemih formiranja komun«, 
Važno je, da imate še tisti del razprave, ki sem ga obrazložil na 
aktivu SZDL in poročilo o delu iniciativnega odbora, kakor tudi 
•zaključke, ki so prišli do izraza na bazi te diskusije. Lahko te 
materiale centraliziramo, zberemo skupaj in damo tovarišem 
ljudskim odbornikom. To lahko napravimo in se zmenimo, da dostavi 
mo odbornikom tudi današnjo diskusijo, katero smatram v celoti 
kot dobro. Dobro bi bilo če bi bila cela diskusija tekom pondeljka|||| 
razmnožena in dana ljudskim odbornikom. 

I 

K r e s e Leopold: 
Treba bo dati še nekoliko več praktičnega materiala,j 

če hočeš tudi to, koliko kompetenc bo posamezna komuna imela. To 
pa se seveda napraviti ne da. ffla statut je napravljen na podlagi 



prejšnjega sistema. Dobro bi bilo vedeti, kakšne bodo komune in 
Kakšen bo aparat v celoti - večji ali manjši. 

D e r m a s t i a dr. Marijan: 
Mislim, da so to vprašanja, na katera nimam korajše 

odgovoriti in odgovora danes ne morem dati. To je vprašanje preho= 1 
da in organizacije formiranja komun v kateri se bo marsikatera stvari I r 
šele pojavila. Govoriti o tem, ali bo administracija večja ali 
njša, ali bo aparat stal več ali man, ali bo večji ali manjši, 

nima smisla. Te stvari so podrejene oziroma bodo podrejene, če bo= 
mo stvari principielno pravilno postavili. Postaviti se moramo na 
stališče, da je popolnoma vse eno, če imamo dva človeka več, če 
je pa pri tem celoten sistem poslovanja demokratičnejši in družbeno 
koristnejši. Trdim samo to, da me je izkušnja naučila, da je možna I 
kontrola nad čim manjšim aparatom. Če se kje štedi, se štedi pri 
bajhnem aparatu, medtefei, ko se pri velikem do&aja to, da se ljudje JI 
skrivajo in sede in služijo tako svoj penzion. Družbena kontrola • m i 
skozi komune, bo te stvari preprečevala. Že samo ta moment in 
[Ugotovitev, ki je popolnoma jasna nameščenskemu in uslužbenskemu 
kadru, dokazuje, da je ta argument dovolj« 

1 
M a r t i n š e k Tone: 
Predlagam naj bi se zbori volivcev potegnili za en 

[teden, če bomo material dobili šele v pondeljek. 

D e r m a s t i a dr. Marijan: 
Dogovorimo se lahko, da podaljšamo rok za sklic II I 

zborov volivcev do lo«, decembra 1954. 



Ad 2,/ RAZPRAVA IN SKLEPANJE O ODLOKU O OBVEZNEM 
PLUOROGRAFIRANJU PREBIVALCEV NA OBMOČJU 
GLAVNEGA MESTA LJUBLJANE. 

Poročilo poda tov. Z u p e t Avgust, predsednik 
Sveta za zdravstvo, kakor sledi: 

Svet za zdravstvo Mestnega ljudskega odbora predlaga 
mestni skupščini, da sprejme Odlok o obveznem flu^Bafiranju pre= 
bivalstva mesta Ljubljane. Fluorngrafiranje bi se predvidoma iz= 
vedlo v prvih mesecih leta 1955 in zajelo obvezno vse prebivalstvo 
mesta, stare nad 15 let. 

V akciji, ki jo v republiškem merilu vodi in organi= 
žira Institut za tuberkulozo, center za BCG in fluorografijo na 
Golmiku, je bilo fluorografiranje izvedeno že na-področju Maribora, 
Celja in drugih krajev Slovenije, sedaj pa je v teku na področju 
okraja Ljubljana - okolica. Po načrtu institutia za tuberkulozo 
je sedaj na vrsti Ljubljana, ki naj v mesecih fehruar, marec 
in april prihodnjega leta zaključi to akcijo in s tem pri odkrivanju! 
I te včasih neozdravljive, sedaj pa ozdravljive bolezni pripomore 
do končnega uspeha in cilja: odkriti tudi na območju Ljubljane vse | 
neznane in skrite primere tuberkuloze in tako dobiti osnovo za dolo=j 
cen boj proti tej družbeni bolezni. 

Fluorografiranje je razumljivo uspešno le ob loo% 
udeležbi vsega prebivalstva in mora zajeti zares vse ljudi. Le to 
je pogoj, ki jamči, da bodo odkriti prikrivani ali pa sploh neznani 
primeri te bolezni. Za izvedbo tega pa je potreben oblastven odlok 
o obveznem fluorografiranju in o obvezni udeležbi. Zato se predla= 
ga odlok mestnemu ljudskemu odboru, ki naj ddloči, da se ta akcija 
v Ljubljani izvede, da je obvezna za vse nad 15 let stare prebival= | 
ce mesta, neudeležba in vsako drugo oviranje akcije pa da se 
kaznuje kot prekršek z denarno kaznijo do din 3»ooo.-. 

Važnost akcije je tolikšna, njen pomen pa v splošnem 
tako znan, da opravičuje njeno izvedbo v okviru mesta Ljubljane. 
Fluorografiranje je kot moderen način odkrivanja toberkuloze v 
najširšem obsegu za zdravstveno stanje mesta odločilen in res učin= 
lovit. 

Stroški za to akcijo so bili po podrobnem predračunu 
pazdeljeni na faze predpriprav in same akcije - predvideni na 12 
lniljonov dinarjev. Ti izdatki pa se zmanjšajo in odpade njih del 
a breme Instituta za tuberkulozo na Golniku, ki prevzema v svojo 



režijo izdatke za vzdrževanje avtobusov in aparatur za vzdrževanj) 
osebja Instituta, naba fluorografske kartoteke ter filmov. S tem 
se za izvedbo fluorografske akcije potrebna vmtot vsota zniža na 
9,75°»°oo.- din in pomeni obremenitev proračuna MLO za leto 1955» 
katerega del - ra prve predprirave in propagando - bo moral 
biti na razpolago že tekom tega leta. 

Za izvedbo fluorografske akcije je Svet za zdravstva 
MLO predvidel osrednji odbor, v katerega so glede na pomen akcije 
predlagani odgovorni javni in zdravstveni delavci mesta Ljubljana.] 
Kot prvi ukrep za ivedbo akcije naj se zato sprejme predložena 
odločba o imenovanju eds osrednjega odbora fluorografske akcije 
v Ljubljani. 

Mestni ljudski odbor je do sedaj z razumevanjem in 
že večkrat sklepal in odločal o mnogih problemih zdravstva ter 
v ta namen dal na razpolago znatna sredstva, prepričan v varnost 
tako naloženega kapitala, ki v mnogih primerih že doprinaša vidne 
obresti. Ker je tudi fluorografska akcija take narave in opra= 
vičuje najboljše upranje v svoj uspeh, je Svet za zdravstvo MLO 
mnenja, da Mestnemu ljudskemu odboru predloženi odlok in odločbo 
sprejme ter da s tem temelj za nadaljne priprave in za izvedbo 
akcije. 

Dalje predlaga tov. Z u p e t Avgust, da se sprejm 
naslednji odlok: 
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r«483o/6-54 Lju£L*alna,dne 

Napodlagi 23«in 118 dlena Zakona o ljudskih odborih 
•it in aestnih občin fUr.l.LHS št.19-9o/52)ter 8.Člena Temeljne-

ga sakona o prekrSkih (Or.l.FiaJ it«46-428/5Ll je Mestni ljudski 
odbor glavnega mests Ljubljana na «kupni aejfiaeetnega zbora ia 
i^ocs proizvajalcev dno 1 R novembri 1954 sprejel 

O D L O K 
0 obveznem fluorografirenju (rentgenskem slikanja) prebivalcev aa 
območju glavnega mssta Ljubljana* 

1 l.člen 
Zaradi preprečevanja ln zatiranja tuberkuloza sa lavede 

obvezno fluorografiranje vseh prebivalcev meeta Ljubljana,ki na daa« 
ko se sadna fluorografiranje,dopolni jo 15*leto starosti« 

2.člen 
Fluorografiranje bo bresp ledno ia gredo s t JO Ski sanj 

v breme proračuna MLO Ljubljana« 
3«člea 

Svet sa ljudsko zdravstvo Mestnega ljudakega odbora 
Ljubljana aa poobla&ča»da aa isvajanje tega adlaka izda potrebne 
ttkrepa,ter določi Čas rentgeaskegs slikanja aa območja mesta« 

I 4-sl,a 1 
Z denarno kesaijo do dinarjev 3«ooo«* aa kasaaje« 

kdor se ne adeleSi flaorografiranja,Čeprav je k tem obrežen,ali 
kdor sicer ovira ali preprečuje izvrševanje ukrepot na podlagi 
tega odloka« 

5«člen 
I Ta odlok velja od dna.ko ga sprejme Mestni ljudski 
odbor Ljubljana, ob javi pa aa v Uradnem lista LH3,v * Glasniku* in 
aa krajevno običajen način«j 

I 1 
1 u 

VII 

Predsednik MLO: 
(Dr.Msrjsn Dermastia) 



Predsednik, da gornji predlog v razpravo. 

V r h 11 n c Viljem: 
Jaz sem o tej stvari do"bro informiran in bi smatral 

za potrebno, da je treba povdariti, da je ta akcija zelo široka 
in da smatram, da ne bo zadostoval samo ta oblastveni odlok, 
da so državljani kazensko odgovorni, temveč je treba razgibati 
i ljudske odbornike in SZDL i sindikalne organizacije itd., da 
se bodo zanimali za to stvar. Treba je to avžno akcijo za reše= 
vanje tako važnega vprašanja postaviti iz pravega vidika. Tisti 
tovariši, ki bodo poverjeni s to nalogo, naj bi s® drugje ne 
obremenjevali, da se bo ta akcija lahko čim preje kvalitetno iz= 
vedla. 

Ker ni drugih pripomb, da predsednik predlog na 
glasovanje. 

S o g l a s n o sprejeto. 

Poleg gornjega se pooblasti Svet za zdravstvo, da 
iz svojih sredstev najde rešitev za sredstva, ki bodo potrebna 
za pripravljalna dela in da se pripravi predlog, da se prihodnje] 
leta da potrebna sredstva v proračun. 

Tov. Ž a g a r - Tomičevič Eani, kot član komisije 
za izvoliteve in imenovanja pojasni, da so predlagani za odhor 
za vodenje fluorografske akcije za pregled prebivalstva glavnega 
; mesta Ljubljane, sledeči: 
I . / Z u p e t Avgust, za predsednika, 
• 2./ dr. B a v i n š e k Baldomir, za podpredsednika, 
:3./ S i t a r Prane, zastopnik Sveta za gospodarstvo, 
|4„/ dr. M i s Eranta, zastopnik Sveta za zdravstvo, 
; 5./ P e r n u š Anka, zastopnik Sveta za prosveto, 
6./ R a k a r Iva, zastopnik Sveta za socialno varstvo, 
7./ E r m a n Adolf, zastopnik Urada za stat. in evidenco MLO, 
r8./ O g o r e l e c Iva, zastopnik MO Rdečega križa, 
9./ dr. G v a h t e Saša, zastopnik MO ZSDL, 
10./J e n k o Ivan, zastopnik MK ZKS, 
II./0 č e p e k Lojze, zastopnik MO ESS, 



12./ ing. B a j e c Viktor - zastopnik zbora proizvajalcev MLO, 
1;,/ D u r 3 a v a Tončka - zastopnik MO ženskih, društev, 
14./ K a r d e 1 j Bojan - zastopnik društva novinarjev. 

Za tajnika odbora predlagamo tov. B r a j e r 
Cirila, uslužbenca Tajništva za ljudsko zdravstvo MLO. 

I 

Predsedujoči, da gornji predlog v razpravo. 

K o p i t a r Jože: 
Ker je tov. 0 c e p e k , ki je predlagan v ta 

odbor preobremenjen bi pr edlagal na njegovo mesto tov. D e b e l 
Jožeta, zastopnika MO BSS. 

t 

Predsednik, da predlog s popravkom na glasovanje. 

S o g l a s n o sprejeto. 
M 

Ad 3./ IZVOLITEV ZASTOPNIKA MESTNEGA LJUDSKEGA 
ODBORA V UNIVERZITETNI SVET. 

.Fani, kakor 

predlagamo, 
svetu 

Predlog obrazloži tov. Ž a g a r - T o m i č e v i 
sledi: 
Na podlagi odstavka 3* člena 34. Zakona o univerzah 

da se imenuje za zastopnika MLO v univerzitetnem 

predsednik MLO tov. dr. Dermastia Marijan. 

Predsedujoči, da gornji predlog na glasovanje. 

S o g l a s n o sprejeto. 
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Ad 4./ RAZPRAVA IN SKLEPANJE O MANJŠIH GOSPODARSKIH 
ZADEVAH. 

Predloga obrazloži tov. S i t a r Prane, član 
Sveta za gospodarstvo, kakor sledi: 

a) Ustanovitev in konstituriranje trgovskega podjetl I 
ja "Naš vrt", Ljubljana, 

i i 



1 t e ? J 

Upravni odbor Kmetijske zadruge "slsla gospodarsita 
in svoji seji dne 23.I3U1954. ustanovil trgovsko icdjetje 
vrt" a predmetom poslovanja kakor f priloženi odločbi, 
i ustanovitve poaietja je nakup kaetijskih pridsUav od vrtlč-
;v in , aiih gospodarstev na področju mesta Ljubljane in oskrba 
gospodarstev a predmeti^kafor so navedeni v priloženi edlo&-

Svet za gospodarstvo MLO je lasnoval komisijo u 
B?uxx*xixixiixi9** /lfoxXxa8xiexkap£iaxxMii /Gvab Franc. 
>vec Alojz* Leaiak Ivan/ radi ugotovitve ali so ispolajeal val 
»11 sa začetek Seia /člen 3o uredbe o ustanavljanju podjetij 

p&Drtov/ nadalje da ugotoTi vrednost osnovnih sredstev aevousts-
«6ae gospodarske organizacije pred njeni vpiaoa v ragieter 

& 2o uredbe o gospodar janju z osi ovni mi sredstvi go^odurs^ih 
inizaeij/. 

Imenovana komisija je 29.1.1954 izvršila svojo nalogo 
jrišla do sklepa, da se MLOju predlaga da izda odločbo o uate~ 
Ltvi in konatituiranju trgovskega podjetja "žfafc vrt" kaior f 
Ložaaea osnutku odl9cbe. 

'a| | j 
H H 

ibljaaa, 7195 A. 
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Ker k gornjemu predlogi ni bilo nobenih pripomb, 
da predsednik istega na glasovanje. 

S o g l a s n o sprejeto. 

b) Reorganizacija trgovskega podjetja "Kovina", 
Ljubljana, Stritarjeva ulica. 



V U , n " l j i t e v 

. . 

Trgovsko ped letje * Kovina " ljubijana je imelo 
ae področju M10 13 poslovalnic sa prodajo želesnine, inčtelacij-
fikega, gradbenega In ele^trdiii^eflAla^^furglv^^liekiicfl^Jkelea-
nih delov na debelo in drobno. ^ 

Dele veki avet podjetja je na ovojem zasedanju dne 
19, w>aja 1954, sprejel sklep, da ee podjetje jfeorganisira tako, 
Aa ee iz nekaterih dosedanjih poslovalnic osnujejo samostojne 
trgovine os, podjetja. Pat poslovalnic pa naj hi naprej poslo-
valo pod iatf* firmo r, omenjenim obsegom. 

V sve^i e te« sklepom hi se podjetje preosnovalo 
tako: • 
1. Sedanja poslovalnic* " Cement - Opeka " ljubljena išmartinska e, 

21, se osamosvoji kot samostojna trgovina sa prodajo nekovin-
skega gradbenega materiala na drobno in debelo sa območje MLO 

Ljubljana« 
2. Is doeedanjih paalivalnle " Kelektroopreae" Ljubljana Mestni 

trg 2, M Sv-tla ", Gcspoavetska c. lo, " Biektra * Himska e.19 
se osnuje Trrevsko podjetje * Elektro promet • Ljubljana aa 
prodajo elektrotehničnega materiala na drobne, 

3. Dosedanja poslovalnica " Slovenija furnir " ee likvidira . 
4. Poslovalnica * Folesar " Karlovfrka c. 4 se osamosvoji v ea»e-

etojno trgovine sa prodajo koles, kolesnih delov, metociklov, 
Šivalnih ctrojev in tribora na drobne. 

ft 

n 

• p " s p i a a 
Sedanja poslovalnica " ?elezo " Stritarjeva 7 se osamosvoji 
v samostojno trgovino sa nakup in prodajo vsakOfTatne £eležalne, 
tehničnih prednetov, sanitarno inStelaoljskega ter delno neko-
vinskega grad osnega materiala na drobno. 
Dosedanja peelevalniea * Oprema " Gespesvetska e. 4 se ©samosvoj 
v samostojno trgovino «a nakup in prodajo vsakovretne Kelesaine 
sanitarno instalacijskega materiala, sanitarne keraai e in teh-
ničnih predmetov aa drobno. 
Poslovalnice s Selesnino in drugih bi gomi "Ideal", "Klafilvar ", 

M "Veriga","Pri kesi 
• Okovje " 

poslujejo naprej pod dosedanje firmo i 
Podjetju, ki je • glavne® defajliet, naj ae odobri 

prodaja blaga na debelo sa območje MLO Ljubljana. 
Gornji predlog podjetja je komisija sa reorganiza-

cijo podjetij pri MLO odobrila, Svet sa gospodarstvo se strinja 
s predlogom. 

5. 

6. 

7. 

Bo imenovan a po razpisu MLO se sa paslovodje postav-
lja jot pod 1/ tov. FolariČ Pranjo, pod Z/ Pajntar Jakeb, pod 4/ 
JcSt Janez, pod 5/ Čarne Prano, pod 6/ Belčic JoSe. 

MLO ae predlaga v edobritevi 
1. Osamosvojitev dosedanjih poslovalnic in ustanovitev samostojnih 

I 
-f i 

trgovin os. podjetij po predlogu 
2. odobritev ekladno a lo. clenoa u uredbe o tr/ oven ju, da se nove . -4 



leti« Uredbe e trgovanju. 
^iSJ 56-485/35) 
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" M Ljabljaaa se po akle-
Uja 1954. in v soglasja s komi-

sa reorganieacijo trgovskega mreže preoaauje take, da se od-
bije in o s a a c * v < * l A d & a a d a n j e poslovalnice podjetja, 
postanejo samostojne trgovine or. podjetja, *e<b*aje pssjetje 
obdrži pet trgovin v sestavu podjetja in pealuje naprej v oae-
i« obsega* s . 

«amoet<*jaii togevS^^f^or^^ttt^^k^i f 
e« 
jana 

i g m. ^L, « ii_%rr» ^ ^ V 4 vMlriZ&DlH Cr. cX 
d o j a m e t t trgovina s aekortnekim gradbenih materia-

los aa drobno in m* debele sa območje 
MLO LJubljana 4* Ivo. v JU^Olvil^viO eiTOjt — ^samostojno podjetje pod firsoi * Belektre premet » Ljnblja» 

. 4 . . . *estal trg 2, iptejLuseMl 
dejavnosti trgovina z elektrotefe^imlm materialom 

V t f H i p trfe je t*r*via in sleeri 
£ Hektaco oprema* Ljubljenk feritnimi* 2k\f fcVetla •Ljubljana 
Goeposvetska e. *o«-ft& * »olrtr*** LJubljana « l|. 

OdnVŠ med pe^jet^en in trgovinami v »klopa podjetij 
Je urediti s pogodbe v rjafcu dveh mesecev. Pogodbe mera potrditi 

es »d00 X bo 

rai Mf8oI j ' . ## 

drobno« 

• i "bC -*Q% Lesar " Ljubljana KarlovSka 
1 s te. ,otd I* koUsaisi ilHi *ote-
li stroji i^ priborom na 

Samostojna I j ^ ^ f i g f i a l ^ ^ A U 
U • S 
•faS* V V< 

. predmeti, 
MBltaM.0 in8tel.4ij.toga ter delno neko-
M M « , irt.rid. S aro.no. 

Sa<»oetejaa trgovina " Oprema » Ljubljana Geepesvetska oeata 4. 
dejavnosti trgovina s *elesolno, tehničnimi predmeti 

sanitarno lnltelaoijakega materiala* sani-
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Ob vrt* i tiri te odleftbo j« istorjati od trgovskega 
jetja * JU*tn* " Makljaaa driavno takac T fcolokib v snooku 
25e.- pO tsu-.*t. !•» 5. in 7* Zakoa* o takoah in »eetn* takso 

tar.it. X. in 2/3 edlofc* V U o to,« aah v snoskm din 135*-. 

3 rt foftiasRiU - svobodo n«rcd» I 

• Skapft&laek* pisarn« *LGt « 3t*tlatiSni urad MLO # 
. Tr «ov.sbt rolo« sa fcl.a.&jtttojana 
• Arhiv ^ajn«a» geapodaratvo 
. 15 favno pravni odsek« 

toa ao obvestii 
F r a d s e d n l k MLO« 
(ar* Harijaa Seraaatla i 
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Ker k gornjemu predlogu ni bilo nobenih pripomb, 

čLa predsednik istega na glasovanje. 

S o g l a s n o sprejeto. 

Ad 5./ PERSONALNE ZADEVE. 

Poročilo poda tov. Ž f a g a r - T o m i č e v i č 
Jani, član komisija za izvolitve in imenovanja, kakor sledi: 

1./ V zvezi z lo obletnico osvoboditve Ljubljane 
v letu 1955 predlaga komisija, da se imenujejo v odbor za 

proslavo sledeči, tovariši: 
1./ ing. T e p i n a Marijan, za predsednika, 
2./ M i k l a v i č Zvone, za tajnika, 
p./ Z d e š a r Henrik, za člana, 
4./ Dr. M o d i c Heli, " 
5 . / U r b a n č i č Marijan, " 
6./ dr. D e r m a s t i a Marijan, " 
7./ V r h u n c Viljem, 
8./ H u m a r Jože, 
9 . / P o l a j n a r Tone, 
10./P i p a n Prane, 
11./K r e s e Leopold, 
12./S u b i S* Miran, 

Tf 
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13./G o b e c Radovan, 
14./B u k o v e c Lojze, 
15./Z e m l j a r i č 3anko," 
16./S v o 1 j š a k Ivan, 

Predsednik, da gornji predlog na glasovanje. 

S o g l a s n o sprejeto. 

2./ V smislu predpisov Uredbe o opravljanju Birojev 
za posredovanje dela in na podlagi predloga Sveta za socialno varst= 
vo predlagamo, da se v upravnem odboru Biroja za posredovanje dela 
za. mesto in okraj razrešijo na lastno željo naslednji člani: 



I t Imenovani ima. je tudi do sedaj uspešno vodil fo 

zadrugo ter ima zato strokovne in ostale pogoje« 

Predsednik, da predlog na glasovanje« 

S o g l a s n o sprejeto. 
5«/ Na podlagi čl. 97. Uredbe o ustanavljanju 

ftodjetij in obrtov je delavski svet podjetja "Gostinstvo golje" 
Loslal MLO predlog, da se odstavi upravnik tega podjetja tov. 
ajeršič Maks. 

V svoji utemeljitvi delavski svet navaja, da je 
v® času poslovanja Majeršič Maksa podjetje imelo nad 2 miljona 
|izgube zaradi česar je Javno tožilstvo usedlo proti imenovanemu 
I preiskavo. 

Skladno s členom 98« Uredbe o ustanavljanju podje= 
tij in obrtov imenuje Ljudski odbor komisijo, ki pretrese predlog 
DS za odstavitev upravnika in o njem odloči. 

V komisijo so predlagani: 
1 . ) M a z o v e c Lado, 
2.) M a t e 1 i č Lojze, 
3 . ) B r u m e n Ivan, tajnik Gostinske zbornice 

za glavno mesto Ljubljana. 

Predsednik, da gornji predlog na glasovanje. 

Soglasno sprejeto. 

Končno prosi še za besedo tov. H u m a r Jože, 
ki v imenu komisije za pregled dela direktorja podjetja "Umetnina 
tov. Kajzerja poda poročilo, kakor sledi: || 

Komisija za pregled dela direktorja podjetja "Umetni= 
nar,Ljubljana je bila odrejena na 45. skupni seji Mestnega ljudsskej 
ga odbora, dne 15. oktobra 1959, ter je na podlagi celokupne 
dokumentacije in osebnega razpravljanja na treh sestankih, katerih 
zapisniki so priloženi ugotovila sledeče: 

1. Da je tov. Kajzer kot direktor podjetja "Umetnina] 
Že s svojim nastopom v podjetje prišel z občutkom, nepoštenja med 
kolektivom, kar je bil tudi vzrok, njegovemu nepravilnemu odnosu 



j; in načinu poslovanja v podjetju. 
2. Da tovariš Seeefe direktor Kajzer ni bil vešč nal 

gi uspostaviti î ed in normalne odnose med uslužbenci, ter da bi 
dejansko ugotovil nepravilnosti in samovolju uslužbencev, kar da 
baje d.ogaja v raznili poslovalnicah. S svojimi nerodnimi oprije= 
mi in intrigami je stanje še poslabšal ter se onemogočil, da bi 
normalno delo direktorja pravilno potekalo. 

3« Trgovsko podjetje "Umetnino" je smatrati kot 
podjetje zelo delikatnega značaja ter komisija ne izključuje 
možnosti nedovoljenega manipuliranja poedincev in sprejemanja 
raznih nagrad v kolikor niso na odgovornih in ostalih mestih 
zavestni in pošteni ljudje ter da nimajo nad seboj pravilno kon= 
trolo. 

4. Ostalih nepravilnosti komisija v podjetju ni 
ugotovila, razen onih, ki so organom oblasti že poznane. Za 
"slabo vzdušje v podjetju radi prenizkih plač ni bilo vzroka, 
ker so izplačali povprečno 9.ooo»- din dobička. 

5. Komisija ugotavlja, da tov. direktor ni imel 
pravilnih odnosnv in ni znal najti pravilnega stika z organi 
samoeupravljanja, vsled česar so se odločale stvari večkrat 
mimo delavskega sveta in upravnega odbora, kar spada v kompe= 
tenco določanja organov samopupravljanja. 

6. Komisija je dalje ugotovila, da ni znal urediti 
pravilnih odnosov z organi samoupravljanja v podjetju in z 
organi izven podjetja ter je prav na tem področju prišlo do 
zaostritve med direktorjem in poslovodji raznih poslovalnic. 

7o Komisija ni mogla ugotoviti, da bi direktor 
gie podjetja vršil razne nezakonitosti ali malverzacije, ki bi 
se preganjale po uradni dolžnosti. Prav tako komisija ni mogla 
ugotoviti, dejanskega stanja nepoštenosti ostalih članov zaposlen: 
v poslovanicah, razen enih, ki jih je Tržna inšpekcija ugotovila 
in zabeležila v svojem zapisniku in pa onih, ki jih je ugotovila 
Notranja uprava. Komisija se v te podrobnosti tudi ni spuščala, 
ker je že uveden postopek s strani ostalih organov. Dalje se 
komisija tudi ni spuščala na izvor materiala, ki prihaja v te 
komisijske trgovine pred vsem v poslovalnicah preprodaje. 

8. Kljub vsem razpravam okrog razčiščenja stvari 
je komisija mišlenja, da so poedini uslužbenci po vsej verjetnosti j 
imeli direkten stik s komitenti in da so posamezni uslužbenci 
nakupovali in preprodajali material na svojo roko in se pri 
tem osebno okoriščali ali pa na drugi strani sprejemali od 



[Komitentov nagrade. Vendar pa je to stvar Notranje uprave, ki 
aj v tem pravcu usmeri preiskavo. 

9. Trenotno stanje v podjetju je takšno, da bi 
sako nadaljne sodelovanje tov. direktorja Kajzerja v kolektivu 

[negativno vplivali na bodoče delo v podjetju, radi česar komi= 
I sija soglasno 

p r e d l a g a : 
. 1. da se potrdi sklep delavskega sveta trgovskega podjetja "Umet= 

nina in razreši tov. direktorja Kajzerja v okviru zakonitih 
predpisov, 

12. komisija predlaga prisilno upravo podjetja v kolikor bi bili 
zato dani pogoji ter istočasno s tem razpust upravnega odbora 
in delavskega sveta. 

§3>. V nasprotnem primeru naj se razpiše mesto novega direktorja s 
tem, da da komisija za imenovanje direktorjev poseben povdarek « • pri izbari kandidata z ozirom na delikatnost poslovanja tega 
podjetja in da istočasno komisija predlaga, da se novega 

. direktorja ne izbira iz vrst dosedanjih uslužbencev. 
4 . Da se Notranji upravi sugerira temeljito razčiščenje stvari in 

to po možnosti v čim krajšem času. 
I Da se začasno do nastopa novega direktorja pooblasti za vodstvcj 

podjetja dosedanjo sekretarko podjetja skupno s predsednikom 
delavskega sveta. 

Predsednik, da predlog komisije na glasovanje. 
K 

S o g l a s n o sprejeto. 

S tem je dnevni red izčrpan in predsednik 
Izaključi sejo. 

I Vodja zapisnika: P r e d s e d n i k MLO: 
l(Š i v i c Silvo) (dr. Marijan D e r m a s t i a ) 

Overitelja zapisnika: 
( K a v č i č Jože) 
(B e 1 č i Č Jože) 


